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SYSTÈME égoïste. -^BENTHAM. 

Messieurs, 

Dans le plan de ce cours je devrais peut-être , après 
vous avoir exposé la doctrine de l'égoïsme sous la 
forme que Hobbes lui a donnée , passer, immédiate- 
ment à un autre système , sans m'occuper des formes 
difiEérentes que la même doctrine a pu recevoir. J'ai 
cru pourtant, Messieurs, que le nom de Bentham 
m'imposait, à cet égard ^ une exception. La célébrité 
justement acquise dont a joui pendant sa vie et dont 
continuera de jouir long-tems ce remarquable publi- 
ciste, l'influence pratique que ses opinions et ses 
écrits ont exercée dans son pays et dans les autres par- 
ties de l'Europe et du monde civilisé, justifieront à 

I. 
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Tos yeux cette sorte d'excursion dont je suis persuadé 
que vous ne tous plaindrez ^as» 

Ceux qui veulent se faire une idée juste du système et 
des oj^âHBs% ftenlkam , dahrent se j^œm^er e( fit*e 
rouVrage dans lequel il a exposé lui-même la philb^o- 
phiede ses idées; cet ouvrage, publié en 1789, mais qui 
à éette époque était déjà d^uis neuf ans impritné , est 
intitulé : Introduction aux principes de la morale et de 
la législation. Si Bentham , qui n'est pas du tout méta- 
physicien de sa hature^ a cepe^ant 4>erché quelque 
part à remonter aux principes philosophiques de ses 
opinions, c'est dans ce livre^ peu connu chez nous, 
parce qu'il n'a pas été traduit dans notre langue. On 
ne connait guère Bentham , en France , que par ses 
opuscules ^éUHJiés et par Pex^sttion très-exacte et 
très-claire qu'a faite de ses opinions M. Dumont de 
Genève, dans un ouvrage en trois Votemes, intitulé : 
Traité de la législation civile et pénale , publié, pour 
la j^remiêre foiô, en 1802. l^ersonne n'apprécie |)lus 
"que'inoi cet estimilble travail et ne recotonaît Tnietix 
le service qu^ la^rendu aux opinions de Bencham en 
stAistituanr at» fermes couches et souvent bizarres 
^e son style une exposition lucide et agréaMe-, 
^, toutefois, comme dn nie doit jamais s'en rap- 
jit^tér qu'à Tàùtetir lui-tnéme quand on veut dofn- 
%^dltre'sès Opinions , je répète que l'a -vraie source où 
i^bn doit ^puîiser est Fbuvrage^rigitid de 'Bentham que 
f« viens tté vk«rs indiqtiér. 

Aj^^ès ces èé^ih plrement MWiograj^Hiqlies, il 
^e^î^'^%iuif^^'dëyt>Us'en donner Quelques autres 
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SYSTÈME toOIBTB. — BftNTHÀM. . î 

le earactère général de Tesprit et des ouvrages de 
Beiitham. 

Si Von voulait exprimer en deux mots le trait dis- 
tinetif de la philosophie de Bentham , et , en même 
tems, le principe de toutes ses opinions, on le pour- 
rait en disant que Bentham n'est pas un métaphysi- 
cien, mais un légiste; cette distinciion me parait con- 
tenir, en effet, et l'explication de la direction qu'ont 
prise ses idées , et le secret du caractère tout particu- 
Uer dp sa manière. Permettez - moi d'expliquer ma 
pensée en peu de mots. 

On ne saurait dire que le Législateur ne doive tn^iir 
aucun compte de la bonté ou de la méchanceté morale 
des actions; au contraire, il doit en tenir un grand 
compte , et il n^y a pas un législateur qui ait négligé 
cette considération. Cela est si vrai, que Bentham lui- 
même , comme je le montrerai peut-être , ne saurait 
expliquer les législations exiistantes, ni aucune législa- 
tion , en partant de l'hypothèse contraire. Si le légis- 
lateur , en effet, n'avait égard , en infligeant à une ac- 
tion certaine peine, qu'au seul tort que cette action 
peut causer à la société, les lois pénales ne seraient pas 
fiiites comme elles le sont ; le principe de l'exacte pro- 
portion des peines au mal souffert par la société, don- 
nerait une graduation des peines , qui n'est celle d'au- 
cun Code , et le seul intérêt de la société exigeraU 
encore bien moins toutes les précautions dont on en^ 
vlronne leur application, et toutes les garanties dont 
on entoure le délinquant. Quiconque voudra ouvrir 
un Code pénal, y trouvera un asssez grand nombre de 
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4 TREIZIEME LEÇOIir. 

dispositions qui impliquent la considération de la bonté 
et de la méchanceté morale des actions et non pas 
simplement celle de l'intérêt de la société, et c'est ce 
que je démontrerai, j'espère, quand j'arriverai aux 
détails du droit social. Et, toutefois, Messieurs, il 
n'en est pas moins vrai que le véritable objet, l'objet 
propre et direct de la loi , c'est d'empêcher les actions 
qui peuvent nuire à la société* L'intérêt de la société, 
voilà de quoi les législations s'inquiètent , l'assurer 
voilà leur but , qui est tout autre , par conséquent , 
que celui de la morale. 

Gela posé , Messieurs , il est tout simple qu'un lé- 
giste soit porté à considérer exclusivement les ac- 
tions humaines sous cet aspect, et qu'à force de les 
apprécier de cette manière il n'en conçoive plus 
d'autre, et transporte à la morale la mesure et le 
principe de qualification de la législation. Tout lé- 
giste , s'il est de bonne foi , conviendra qu'il a plus ou 
moins à se défendre de cette tendance. Eminemment 
légiste, et pas du tout philosophe, Bentham, Mes- 
sieurs, ne s'en est pas défendu, il y a succombé, et c'est 
ainsi qu'il a été conduit à croire et à poser en principe 
que la seule différence possible entre une action et 
une action , réside dans la nature plus ou moins utile 
ou plus ou moins nuisible de ses conséquences, et que 
l'utilité est le seul principe au moyen duquel il soit 
donné de les qualifier. 

Une autre circonstance qui caractérise bien le lé- 
giste. Messieurs, c'est que Bentham pose cet axiome 
sans s'être li^é préalablement à aucune recherche 
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STSTiME égoïste. — BENTHÀM. 5 

psycologique sur les motifs des déterminations hu* 
maines, comiiie si la philosophie n'avait rien avoir 
dans une pareille proposition, et ne pouvait four- 
nir aucun fait pour la démentir ou la confirmer. 
U faut le dire ^ il y a , sous ce rapport , entre Hobbes 
etBontham, une. difierence immense, et qui est toute 
à l'avantage du premier. Hobbes n'arrive à poser 
régoisme en principe, qu'après une analyse qu'il croit 
exacte de la nature humaine; c'est à la suite de toute 
une psycologie qu'il aboutit à cette conséquence, qu'il 
n'y a de difiCérence entre une action et une action 
que le plaisir et la douleur qu'elles peuvent produire. 
Grâce à cette méthode, c'est la véritable question scien- 
tifique et non une autre que Hobbes pose et résout , 
celle de savoir comment en fait et dans le fond de la 
nature humaine les actions sont déterminées et qua- 
lifiées, à combien de titres et auxqu^, en d'autres 
termes, nous pouvons être engagés à préférer l'une à 
l'autre , et conduits à leur appliquer des qualifications 
opposées; voilà le véritable problème scientifique, 
celui qu'il faut avoir compris posé et résolu par l'ob- 
servation, pour avoir le droit d'avoir une opinion et 
d'énoncer une assertion sur le principe de la morale. 
Ce problème, Hobbes l'a vu, l'a discuté, l'a résolu, 
puis de la solution a tiré son système ; Bentham ne l'a 
pas même soupçonné : si peu qu'il débute par poser 
comme axiome une certaine solution de ce problème , 
comme si le problème n'en était pas un , comme s'il 
n'existiùipas. Par4à encore^ j'ai le droit de le dire, 
Bentham n'est pas un philosophe, mais un légiste. 
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6 TREIZIÈME LEÇOV. 

tfù autre trait qui le prouve encore mieint , t'nt 
la coûTiction naïve ou était Bentham de la nouveauté 
et de Tôriginalité de sa doctrine. Certes , pour nourrir 
une pareille idée , il foUait être bien étranger à tout 
ce qui s'est fait en philosophie^ depuis qu'il y en a 
une. La doctrine de Futilité nouvelle ! elle que nous 
trouvons en Grèce avant les sophistes qui étaient 
avant Socrate, elle qui a été systématisée avec une 
grandeur qui n'a jamais été égalée par le génie d'& 
picure, qui surpasse autant celui de Hobbes, que le 
génie de Hobbes surpasse celui de Bentham. S'il y a 
de Toriginalité dans les idées de Bentham, assurément 
ce n'est pas dans le principe de sa doctrine, mais bien 
dan» l'application de ce principe aux législations, et 
je ne puis trop me hâter de diret que, sous ce rapport, 
Bentham a montré une véritable supériorité , et rendu 
des services qui ne périront pas. Quant à l'antique 
système de l'égotsme, s'il offre quelque chose de nou- 
veau dans Bentham, c'est la hardiesse avec laqudleil 
est posé. Bentham ne déguise pas plus le principe tde 
l'utilité , qu'il ne ménage les autres principes de con-^ 
duite qu'environne le respect de la très-grande majo- 
rité des hommes ; il pose le premier dans toute sa 
nudité , en déclarant qu'il est le seul qui détermine 
réellement les actions humaine; il se répand contre 
les autres dans des argumentations pleines d'ironie et 
de mépris, sans transiger le moins du mon«te avec 
auctm*, et son prindpe une fai^ posé, il en accepte fréta- 
cfaement et rigoureusement toutes les conséquences,^ 
sans aucune hésitation. 
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Çi^ ce^(^ 44wîpf^ , Messieurs, qui peut étye ori- 
^m4e dans Bepthain » et c'e^t elle qui lui a valu d^ 
disciples fanatiques et des ennepii^ passionuéç* Ooi qe 
ppurait être à demi, ni l'adversaire, ni te parli3W 
d'un philosophe dç ce caractère. À.us»^ la vi^ de 
Bentbam a été une longue lutte, et sop ^cole ^ ^ tpi^t 
IfBS caractères d'une secte 5 et cela a tenu, je le ré- 
pète , au caractère de Bentham , et à ce qni s'en est 
çuivj dans les formes de son système , c'est-à-dir^ à 
l'intrépidité avec laquelle il a posé un pripcipç q^i 
choque non-seulement le bon sens, mais epcore l^s 
seçtimens les plus élevés de la nature humaine , et 
^veç laquelle il en a accepté inflexiblement et auda* 
cieusement toutes les conséquences. Sous ce rapport 
Bentham mérite au moins d'être mis au niveau de 
Hobbes, son compatriote. Hobbes et Bentham, en 
vi:ais Anglais, çnt été aussi intrépides, au^si francs, 
l'un que l'autre dans leui*s opinions, quelque con** 
traires qu'elles fussent au sens commun de l'humanité. 

Voilà ce que j'avais à vous dire sur le car^ctèr^ gé^ 
néral des idées Bentham. U me reste maintenant à you& 
exposer rapidement les principes de sa doctrine, et lea 
principales conséquences qu'il en a déduites^ c'e^ là 
ce que je vais faire en aussi peu de i^ots et aui^si çltMi- 
rement que je pourrai. 

Aux ye^ix de Bentham toute action et tout o))jçt 
nous seraient parfaitement indifférens , ^'ils n'avaient 
la propriété de nous donner du plaisir ou de la dou- 
leur. La propriété des actions et des objets ^ causer 
l'un ou Vautre , est donc la circonstaiice unique qui 
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8 TAEIZIBME LEÇON. 

le^ distingue à nos yeux, et par laquelle nous puission» 
les qualifier. Nous ne pouvons donc chercl^er ou évi- 
ter un objet , vouloir une action ou nous y refuser , 
qu'en vue de cette circonstance. Larecherche du plaisir 
et la fuite de la douleur , tel est donc le seul motif 
possible des déterminations humaines , et par consé- 
quent Tunique fin de Thomme et tout le but de la 
vie. Vous voyez que ces principes sont parfaitement 
identiques avec ceux du système de Hobbes, et n'en 
sont que la répétition. Mais, comme je vous le disais 
tout à l'heure 9 Hobbesles prouve, ou cherche à les 
prouver ; Bentham établit qu'ils ne peuvent pas Tétre, 
et au lieu de perdre son tems à les établir , il passe 
outre , les abandonnant à leur propre évidence qui est 
parfaite à ses yeux. 

Puisque Bentham ne prouve pas son principe , et 
ne nous laisse ainsi aucun moyen d'en contester les ba« 
ses, nous avons au moins le droit d'examiner s'il est vrai, 
comme il l'avance , que ce principe , non-seulement 
n'ait pas besoin d'être prouvé, inais ne puisse pas l'être. 

En toutes choses , dit Bentham , on rencontre né- 
cessairement au point de départ une vérité ou un 
fait qui ne saurait être prouvé, et d'où tout le reste 
découle. Nous donnons pleinement les mains à cette 
assertion ; si tout devait être prouvé rien ne pourrait 
rêtre 5 car une preuve est quelque chose d'établi et de 
reconnu, et s'il fallait que chaque preuve fut prou- 
vée , il n'y en aurait point. Reste à savoir si , quand 
un philosophe affirme qu'un certain motif est le seul 
qui préside aux déterminations humaines , il avance 
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un de ces principes ou de ces faits qui, par leur nature, 
ne peuvent pas être démontrés, et n'en ont pas besoin. 
Si un physicien posait cette question : quelle est 
dans tel pays la direction unique , ou quelles sont les 
directions diverses des vents qui agitent Fatmosphère ? 
aurait-il le droit de dire , en faveur de sa solution , 
que 9 par sa nature , elle ne peut être prouvée , et 
n^a pas besoin de Tétre? Assurément non^ car tout le 
monde lui répondrait que la question posée est une 
question de fait, qu'il s'agit pour la résoudre d*ob- 
server^ pendant le cours de dix ou de vingt ans , dans 
quelle direction soufflent les vents , afin de savoir si 
cette direction est unique , ou si elle varie , et , dans 
ce dernier cas, à combien de directions distinctes ces 
variations se réduisent et peuvent se ramener. Loin 
donc qu'un physicien pût être reçu à donner à cette 
question une solution sans la prouver, il serait au 
contraire tenu de rétablir •, et sur quoi? sur des obser- 
vations nombreuses et suivies , puisque la question est 
une question de fkits ; et s'il négligeait de fournir ces 
observations à l'appui de sa solution , elle n'aurait au- 
cune valeur aux yeux de personne. Or, il en est abso- 
lument de même de la question posée par Bentham , 
et de la solution qu'il en donne. Quel est le motif uni- 
que, ou quels sont les motifs divers des détermina- 
tions delà volonté humaine? voilà la question. Mais 
la volonté de l'homme est là , mais elle se détermine 
continuellement, mais on peut observer par quels 
motifs elle se détermine , si c'est par un seul ou par 
plusieurs , et , dans ce dernier cas , par combien et 
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)Mir lesquels. Par conséquent^ il est iftsensé de àixe 
que, quand on donne une certaine aolutioQ à une telle 
question , cette solution ne peut être démontrée y et 
n'en a pas besoin. Elle peut être démontrée par l'expé- 
rience d'où elle a dû sortir : elle a besoin de l'être; car 
loin que les résultats de cette expérience soient une 
chose reconnuey c'est au contraire une chose très-con- 
testée. Vous prétendez que la recherche du plaisir et 
la fuite de la douleur est le seul motif de nos détermi- 
nations ; d'autres prétendent le contraire. Cela ne se- 
rtît pas si votre solution était ou un fait incontesta- 
ble on une yérité première , et que , oomaie telle ^ 
elle ne pût , elle ne dût pas être prouvée ; cela dé- 
montre, au contraire^ qu'elle peut et qu'elle doit l'être ^ 
et , en effet , tout le monde voit que c'est dans la na- 
ture humaine que peut et que doit en être cherchée 
ta démonstration ou la condamnation ^ là, en effets 
s'accomplit le fait des déterminations de la volonté \ 
c'est donc là qu'on peut voir si toutes dérivent de votre 
motif, ou s'il en est qui proviennent de motife diffé- 
rons ; dans le premier cas vous avez raison , dans le 
second vous ayez tort ^ et c'est à l'observation à vous 
juger, à l'observation qui est la preuve naturelle de 
votre solution , comme de toutes celles qui peuvent 
être données à la question morale. Quand on n'aurait 
d'autre moyen d'apprécier la portée philosophique de 
l'esprit de Bentham que cette circonstance, quil re- 
garde comme ne pouvant et ne devant pas être prou- 
vée l'aseertion que Iç motif universel des déteimina- 
tions humaines est la recherche du plaisir et la fuite 
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de la peiné, il s(ttl&f ait ««.t àùdelà pôtcdëfnonti'et' coiH- 
bien elle était faiMe. 

Oh voit, par ce qui précède, qt\e le principe de 
rùtilité 1repos(àît dans fesprit de Bentham , sur tiiie 
théorie des déierrâîrialîoirs de la Voftohté tiumaiûé ; il 
daigne même énoncet' céttfe ti>éot*iè;' lAaÎ5 lom Res- 
sayer de la démontrer, îl tiîe au contraire qù*elle 
puisse Fêtre , prétention qufe personne né peut ad- 
mettre pour peu qu'il comprenne la question. 

Tels sont les ptincîpes géuéraut de Bentiiam ; il faut 
«e hâter d'arriver aux conséquences qu'il en a tirées. 

Les pnemlères sont des définitions, l'artanft dé bette 
prétendue vérité que la reeherciie du plaisir et la 
Faite de ta doulefur sont le seul motif des détermina- 
tions huriiaines , îl en conclut et le Véritable sens à 
donner à tous les mots de la langue morale employa 
dans le monde et dans les systèmes philosophiques , 
et la déÊnttiûn prédse de quelques uns quHl adopte 
et consacre plus particulièrement à Texposition dé ses 
idées. Nous citerons quelques exemples. 

Bentham définit Futilité, la propriété d'une action o^ 
d'un objet à augmenter la somme de bonheur, ou à dl-> 
minuer la somme de malheur de l'individu ou de la 
personne collective sur laquelle Faction oti Fobjei 
peut influer. 

Or, si c'est en cela que consiste Futilité, et si cfesi 
Ik comme Fimplique le principe fondamental de Ben-, 
iham et comme il le procliame hautement , le seul ca-* 
ractère qne puisse porter une action et qui puisse la 
distinguer d'une autre, il s'en suit rigoureusement 
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qu'on ne saurait prêter un autre sens , ni donner une 
autre définition aux termes, légitimité d'une action , 
justice d'une action, bonté d'une action, moralité 
d'une action, etc., etc. De deux choses Tune, en effet, 
dit Bentham, ou Ton donnera cette acception aux 
mots que je viens de prononcer , ou bien ils n'en au- 
ront aucune, de manière qu'à moins de les interpréter 
ainsi ces mots n'ont point de sens , ce qui est parfai- 
tement conséquent aux principes de sa doctrine. 

Bentham ne définit pas avec moins de soin ce 
qu'on doit entendre en morale par principe de Futi- 
lité. Le principe de l'utilité, dit-il, est celui qui dé- 
duit exclusivement la qualification des actions et des 
objets de la double propriété qu'ils ont ou peuvent 
avoir d'augmenter la somme de bonheur ou de mal- 
heur de l'être individuel ou collectif par rapport au- 
quel on les considère. Telle est la définition rigoureuse 
du principe de l'ulilité. Celles d'une action utile, d'une 
jpesure utile, d'une loi utile , et par conséquent d'une 
action, d'une mesure, d'une loi bonne, juste, légitime 
^ui doit être faite, adoptée, suivie, ou qui du moins 
ne doit pas ne pas l'être, s'en déduisent naturellement. 

Cela posé , Bentham qui ne veut pas avoir de disci- 
ples aveugles et qui s'abusent ou soient abusés, 
prend la peine de définir à quelles conditions diffé- 
rentes on est partisan ou adversaire du principe de 
l'utilité, ou, ce qui revient au même, à quelles condi- 
tions on marche ou on ne marche pas sous son dra- 
peau. Un homme qui est guidé dans l'approbation ou 
la désapprobation des actions ou des objets par la 
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seule considération de ruiilité ou de la nuisibilité de 
ces actions ou de ces objets , et qui règle uniquement 
le degré de son approbation ou de sa désapprobatioa 
au degré de cette milité ou à celui de tai propriété 
contraire;^ sans tenir compte dans ses jugemens d'au- 
cune autre considération quelconque , celui-là mérite 
le titre de disciple de Bentham et de partisan du 
principe de l'utilité. Mais si un bomme fait entrer 
pour une part quelconque, si &ible qu'elle puisse être, 
daus l'approbation, d'une action ou d'un objet toute 
autre espèce de motif, celui-là, non-seulement n'est 
pas ayec lui , mais est contre lui , et tout autant 
contre lui que celui qui repousse entièrement son prin- 
cipe et ne l'admet en aucune manière. 

D'après ces principes , l'intérêt de l'indiyidu , 
c'est évidemment la plus grande somme de bon- 
heur à laquelle il puisse parvenir, et l'intérêt de 
ht société, la somme des intérêts de tous les individus 
qui la composent. Toutes ces définitions dérivent na- 
turellement du principe, et à peine méritaient-elles 
d'eu être tirées. Mais Bentbam, qui est un esprit pré- 
cis et qui lient à établir d'une manière nette ses 
idées , donQ,e toute la série de ces définitions, qui ren* 
trent les unes dans les autres : il ^st inutile de le sui- 
vre dans ces détails. 

Sa doctrine ainsi établie, Bentham cherche quels 
peuvent être les principes de qualification opposés 
à celui de l'utilité , ou simplement distincts de ce 
principe , et il n'en reconnaît que deux , l'un qu'il 
appelle le principe ascétique ou l'ascétisme , l'autre 
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qttll' nomme le prineîf e de sympatliie et cTatUipathie* 
Ilkapoirte de ikire oonndire, en peu 4e nois, de 
quelle mfiqiére Bentham totùftet^i cee deux princi-^ 
pes^ pap^ a l'en croire , toute espèce de morale de 
Mgîslalion et de conduite qpi n'a pas le principe de 
Fulâilé pouv pointée départ, dmve nésessait^ment, 
et a teujoiirs dérivé de l'un ou Taulre de ces deux 
autre» principes. 

Benlbani définit leprincipe ascétique , un principe 
qui ycemme oeim de l'uiilité , qualifie bien les acùons 
et les^faoses , et les approure ou les désapprouve bien 
^^«près le plaisir oa la peine qu'elles ont la propriété 
de produire, mais q«ti, au l^eu d'appeler bonnes celles 
quiproduisent du plaisir, mauvaises celles qui pro^ 
duisent de la peine , qualifie bonn^es celles qui en- 
traînent de la peine, et mauvaises celles qui entraînent 
du plaifiiTé Assurément cette définition est piquante ] 
par malheur elle n'est pas complètement vrûe , et 
i^ Bentham a prisune circonstance aeoessoire de Topi* 
nion ascétique pour Tessence cfiéaie de cette opinion. 
-Evidemment sous la dénomination de principe ascé- 
tique , Bentham a voulu désigner cette solytion du 
problème de la destinée que j'ai appelée mysticisme et 
que je vous ai exposée , solution qui a conduit la plu^ 
part de ceux qui Tont admise à un système de con- 
duite qui semble impliquer, jusqu'à un certain point, 
ie principe formulé parBenfham. ^Qu^un tel système 
de conduite , de quelque principe qu'il dérive , soit 
enonné , jesuis (out-à^it , sur ce point, de Favis dp 
'Bentham*, mais que chez personne jl ait jamais pris 
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-sa source daas ropinien que le plaisir est u& mal et 
la. doiilettr un hieii ^ c'est ce que je nie. Il s'est ren-« 
eoiitpé des iudiridus et <ks sectes qui ont pensé que 
k plaisir et la douleur étaient des choses iiidi£Edlenèes; 
nais il ne s'en e6l jamais irouré qui aient posé en 
pHneîpe que, par eek qu'une action était simie de 
plaisir , eUe étui maayaise , et que , par cela qu'elle 
itak JUtrie dé peine , elbe éf ait bonne ; une telle absurw 
dite n'a jamais été soutenue , et les mystiques en sont 
tout-À^^Eiit innocens ; car, ee n^est pas a cause du plai* 
sîr €91 de la douleur qui suivent certaines actions, que 
les mystiques sont arrivés à une pratique analogue a 
celle qui dérirerait du prétendu principe ascétique 
de Bentham , c'est par des raisons toutes différentes 
que je ivrous ai longueiU^it exposées et que je ne ré- 
péterai pas. 

Quoi qu'il en mu.^ Bentham définit ainsi le prin«- 
isife ascétique , et comme il eu absolu en tout , il 
déclare ({ue quiconque repousse un même de plaisir 
-comme tel, et le oondamne, est en celfi partisan du 
système ascétique. Une telle déclaration marque plus 
fortement encore, s'il est possible , ce que son prin- 
cipe a d'absolu dans sa pensée. En effet , il suit de là , 
el il le cKt lui-même , car il ne recule devant aucune 
conséquence , que tout plaisir ^ sans exception , est 
hon en soi, et pour montrer jusqu'où va^sa pMsée, 
il prend p<»ir exjonple le plaisir le plus abominable , 
que le scélérat le plus consommé puisse tirer de sou 
crime , et il déclare que , si quelqu'un blâme ce plaî 
sîr, le trouve mauvais, le repousse , il est en cela et 
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par cela ascétique. En effet, dit-il , ce n'est pas comme 
plaisir que ce plaisir infâme est mauvais ; ce plaisir 
infâme reste bon en soi , car le plaisir est essentielle- 
ment hbn ; à quel titre est-il mauvais ? à ce seul titre 
que les conséquences qu'il peut entrsuner présentent 
des chances de douleurs telles , qu'en comparaison de 
ces douleurs le plaisir lui-même n'est rien. Ce n'est 
donc en aucune manière , parce qu'il est infâme, que 
Bentfaam blâme le plaisir qu'un scélérat recueille de 
son crime , mais à cause des conséquences qui peuvent 
en résulter pour celui qui le goûte; c'est là, selon 
Bentham , ce qu^entend et ce que veut dire l'huma-^ 
nité quand elle déclare ce plaisir infâme ; quiconque 
le condamne à un autre titre est ascétique. 

Passons au principe de sympathie et d'antipathie^ 
Bentham range sous cette dénomination tout prin- 
cipe en vertu duquel nous déclarons une action bonne 
ou mauvaise , par une raison distincte et indépendante 
des conséquences de cette action. Ainsi, tout mora- 
liste qui ne puise pas exclusivement dans les consé- 
quences agréables ou désagréables des actions le prin-- 
cipe de leur qualification, quelle que puisse être d'ail- 
leurs la règle au moyen de laquelle il les qualifie , 
tout moraliste semblable professe sous une forme ou 
sous une autre le principe de sympathie et d'anti- 
pathie. On voit tout d'un coup combien de systèmes 
différens viennent se ranger sous cette seconde caté- 
)rie. Ainsi , il y a des moralistes qui ont prétendu 
le nous avons un sens moral qui perçoit la bonté et 
méchanceté des actions, exactement comme le goût 
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sent la qoatité des sareiurs , exactement cenme Vodomt 
distingue les bonnes et les mauytises odearst. H»è4 
cheson si professé cette doctrine, ainsi que be^neoap 
d'autres philosophes. Pour quiconque admet cette 
hypothèse , les actions sont qualifiées sans aucune 
considération de leurs conséquences ; en d'autres 
termes, Vapprobation ou la désapprobation ne remonte 
pas des conséquences à Taction , mais lui arrive d'autre 
part ; donc un tel principe rentre dans te ptincipe 
général de la sympathie et de Tantipathiei et n'en est 
qu'un cas ou qu'une forme. en est de même de celui 
qu'ont admis beaticoup de philosophes , qu'il existe utie 
dictipction naturelle et absolue entre le bien et le mal , 
distinction perceptible à la raison,et telle que,quand une 
action se présente, la raison saisit en elle son- caractère, 
mqral et la qualifie par ce caractère intrinsèqtie , sans 
aucune considération des conséquences utiles ou nui- 
sibles qu'elle petit produire. Un tel principe, qui est 
celui de beaucoup de systèmes, rentre encog^datHè 
celui de la* sympathie et deFantipathie. Ceux ^n pen- 
sent qu'il existe en pous une règle innée et primitive 
qu'ils appellent loi naturelle, loi morale, loi du de* 
voir, laquelle, quand une action se présente, s'y ap- 
plique , et par laquelle cette action est qualififée 
bonne ou mauvaise, suivant qu'elle se trouve convenir 
ou disconvenir avec cette loi, ceux-Jà professent éga- 
lement le principe de la sympathie et de l^àntipatkie. 
Ceux qui pensent , comme moi , que ce qui est bon , 
c'est ce qui est conforme à Tordre, que cte qui est 'mau- 
vais, c'est »ce qui lui est contraire, ceux-là n'ayant 
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aucun égard aux conséquences que peut atoir une ac- 
tion, professent aussi, sous une certaine formelle 
principe de la sympathie et de Tantipathie. 

Ainsi Bentham ne reconnidt que deux principes 
de qualifications , ou , ce qui revient au même , que 
deux systèmes moraux distincts du sien : x"" celui qui» 
comme le sien, qualifie les actions par leurs consé- 
quences, mais qui déclare bonneis colles qui pro- 
duiseal de la peine , et mauvaises celles qui pro- 
duisent du plaisir : c'est le système ascétique *, a** celui 
qui , d'une manière et pour une part quelcon- 
que, puise la qualification des actions ailleurs que 
dans leurs conséquences agréables ou désagréa- 
bles \ et c'est le système de la sympathie et de l'an- 
tipathie. . 

U signale pourtant en passant un quatrième système, 
qu'il appelle système religieux, et qui place dans la vo- 
lonté de Pieu la règle de ce qui est ben et mauvais, et, 
par conséquent , de ce qu'il faut faire ou ne pas faire. 
Bentham a mille fois rabon de dire qu'un tel principe 
n*en est pas un , car il faut toujours déterminer la rè- 
gle que prescrit la volonté de Dieu, règle qui ne peut 
être que l'une de celles que Bentham a énoncées , en 
sorte que ce système retombe nécessairement dans un 
des trois autres. 

Tek sont les systèmes rivaux du sien que Bentham 
reconnaît et qu'il déclare complètement faux. Mais i^i 
lieu qu'il n a pas. cherché à démontrer le sien, il essaie 
de. réfuter ceux-ci, et c'est dans cette réfutation 
qu'on trouve le peu de métaphysique q^e présentent 
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les ouvrages de* BenUiam. C'est doue dans celte ré- 
futation qu*il iaut chercher la philospphie de ses 
opinions, qu^nd on veut la pénétrer^ ç^'e^t là aussi 
que je la chercherai et lattaquerai , quand j'en vien«> 
»drai à la réfutation des idées de Bemham. ^ 

Les principes de la théorie de Bentham et les dé- 
. finitions qui en émanent étant ainsi posées , il lae 
reste à tous faire connaître les conséquences pratiques 
qu'il en tire. C'est ici que notice publiciste derient 
original , et c'est aussi la partie de son système qui 
. vous intéressera et la seule qui m'ait engagé à vous 
l'exposer ; autrement sa, doctrine étant identique à 
celles de Hobbes y je ne. vous en aurais pas entretenu. 
Ce spnt les yu€(9 que je. vais vous expos^er qui ont 
donné à Bentham une si grande réputation pariai les 
hommes qui s'occupent de législation ; c'est par ces 
vues qu'il a été véritablement utile , et qu'il conti- 
nuera à exercer une influence en très-grande partie 
heureuse sur la réforme et l'amélioration des lois 
européennes. ... 

Vous remarquerez qu'il ne. suffit pas, pour tirer de 
la théorie de l'utilité des j^gemens pratiquesv d^ savoir 
. qu'une action est bonne quand elle engendre pl^s 4e 
plaisir que de douleur, mauvaise quand elle engendre 
plus de douleur que de plaisir, meilleure ou pire 
qu'une autre ^ quand elle epgepdre ]dus de plaisir 
ou plus de douleur que cette autre. De tels principes 
restent stériles dans l'application, , tant qu'cfn n'a pas 
trouvé un mjc^yen , d'éyaiuer: la quantité de? bien et 
la quantité de mal qui émanent d'une action et de 
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déterminer le rapport de ces deux quantités ^ sans 
ce moyen tous les réstdtats précédons demeurent 
des vérilës inutiles ; il est impossible de s'en servir. 
L^effbrt de Bentbam et ta gloire, c'est d'avoir, par une 
analyse qui n'est pas sans défauts, mais qui, dans son 
imperfection mtême , est remarquable par son étendue 
et sti profondeur, essayé de donner une mesure pour 
^valttiif cequl! appeïîe la bonté et la méchanceté des 
'à<!fionS. c'est^-i-dire, Ta quantité de plaisir et de peine 
^m «kl résulte. 

Je vais essayer , Messieurs , de vous indiquer 
^rapidement les élémens de Tarithmétiquc morale 
de Bentham , en invitant ceux d'entre vous qui 
désireraient en acquérir une connaissance plus ap- 
pirèfendie, de recourir au livre de M. Dumont, ou 
tttdevix encore à Touvrage original que je vous ai si- , 
lltialé. 

liH première donnée de l'arithmétique morale de 
B«ntliui devait être une énumératton ^et une dassi- 
fication complète des différentes espèces de plaisirs et 
àe p^nes. Car, comme ^e sont ces plaidrs et ces pei- 
nes qui donnent une t^alèvr positive -on négative àtnt 
>M;tioi^ et aua: choses , il est impossible de songer 
MétÉft 'à évaluer ces dernières si on ne conna^ pas 
^ÏÀén tomes )es espèces dé pkisir et de peine qu^eHes 
peuvieât produit*e , et dont la nature humaine est ca- 
paUe. 11 lieratit trop long et fbrt inutile de vous don- 
ner les détails de cette «lèssifieation , tout aussi arbi- 
trage q[tie iâ pk^it de 'ceHes qtti ont été tentées, 
»}aiqu-&p^é6eiHtt«e<sM^ dépasser mon butquf^'est 



Digitized by 



Googk 



SYSTtME iOQlSTE. -^ SSJfTHÀM. 21 

point de; vous enseigner le spiènie de B^ibam, «muU 
simplement de vous e^ donner une idée. 

Les plaisirs et les peines connus, le second élé- 
méat de larithméticiue morale de Bemham détail être 
une méthode pour déteripiner U Talçur comparatÎTe 
des différentes p«inc3 et des di0erens plaisirs* Ici quel- 
ques deuils deviennent nécesaaiipes. 

Soient donnés deux plaisirs qui résiultcnt dQ de^ 
actions, pour savoir si Tune de ces ^qMqivi est plus 
utile que Fautre , il faut savoir lequel de ces deux 
plaisirs a plus de valeur y et pour le savoir, il faut une 
méthode de. comparaison. Qr» cette méthode serait 
trouvée > si on connaissait hien toutes les circon^m^ 
qui peuvent entrer dans h valeur d'un plais^^ Ce 
sont donc ces différentes circonstances que Bentbam 
s'est appliqué à déterminer, et cette recherche Y^ con- 
duit à ce résultat , que , pour déterminer la véritable 
valeur d'un plaisir, il fallait le considérer so^fs si?t 
rapports principaux : t** sous le rapport de Vintensité> 
car il y 4 deç plaisirs qui spn( plus vifs, et d'autres qui 
le sont moipsî a"* sous le rappprt de la durée, car il y a des 
plaisirs qui se prolongent , et d'autres qui n'ont qu'uij.e 
courte durée -, 3* sous le rapport delà certitude, car les 
plaisirs que considère l'arithmétique morale §ont tou- 
jours ^u futur ^ ils viendront à la suite (le l'^ctioii sur (^ 
quelle on délibère^ or la certitude plus ou moins grande 
qu'ils k suivront, est un élément qu'il faut f^^ire eptrer 
en Uj^e de compite dans l'évaluatipn des pUisirsj 4''^^^ 
le rapport de la proximité : tel plaisir peut se fj^ire at- 
tendre ]oi)g-tem9 après l'açjipu, et tel autrç plaisir eu ré- 
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»tiiler immédiatement^ 5*^ sous le rapport delà fécon- 
dité : il y a des plaisirs qui en amènent d'autres à leur 
suite; il y en a qui n'ont point cette propriété; ô"" en£n, 
sous le rapport de la pureté : il y a des plaisirs qui ne 
peuvent engendrer aucune peine , et d'autres dont les 
conséquences sont plus ou moins pénibles. 

Tels sont les aspects divers sous lesquels il faut con- 
sidérer un plaisir pour en mesurer la valeur, et la 
même méthode s'applique aux peines. Ce n'est qu'a- 
près avoir envisagé les plaisirs et les peines qui résul- 
teront de deux actions sous tous ces rapports , qu'on 
peut décider avec assurance laquelle est réelle.ment la 
plus utile ou là plus nuisible , la meilleure ou la pire , 
et mesurer la différence qui existe entre elles. Voilà 
pour la valeur intrinsèque des plaisirs et des peines 
comparés entre eux. 

Mais cela ne suffit pas> et un autre élément doit entrer 
dans l'évaluation des plaisirs et des peines. Le même 
plaisir , en effet , n'est pas en vous ce qu'il est en moi , 
car il y a entre vous et moi des différences qui en af- 
fectent la valeur; vous pouvez n'avoir ni la même 
constitution 9 ni le même âge^ ni le même caractère ; 
nous pouvons différer par le sexe , par l'éducation , 
par. les habitudes, et par mille autres circonstances. 
Or, il est évident que ces diversités dans les individus 
influent sur les sensations qu'ils éprouvent, et qu'ainsi 
le même plaisir ne se produira pas identique chez les 
difierens individus , mais variera de l'un à l'autre en 
vertu de ces diversités. De là, dans Farithmétique mo-^ 
raie de Bentham, un second élément qu'il n'a pas^ 
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cherché avec moins de soin à mettre en lumière que 
le premier , s'efforçant par une analyse exfcte de dé* 
terminer toutes les circonstances qui peuvent influer 
sur la sensibilité d'un individu , et par là rendre plos 
ou moins vifs les dtfierens plaisirs et les différentes 
peines dont elle est susceptible. 

Il distingue ces circonstances en deux ordres, celles 
du premier et celles du second. Je vous citerai au nom* 
bre des premières, les tempéramens, les différons états 
de santé ou de maladie , les degrés de force ou de Id- 
blesse du corps, de fermeté ou de mollesse du cairae- 
tère, les habitcdes, les inclinations, le développe- 
ment plus ou moins grand de Tintelligence , circons- 
tances qui influent considérablement , non seulement 
sur rintensité , mab encore sur la durée et les autres^. 
élémens de la valeur intrinsèque des peines et des 
plaisirs. Bentham dresse un catalogue exact de toutes 
ces ckrconstances , et entre sur chacune dans, des dé- 
veloppemens pleins de saigacité. 

Mais si , dans le calcul moral de la valeur des peines 
et des plaisi^, il fallait prendre en considération tous, 
ces détails , on serait obligé de considérer à part chaque 
individu , ctfr elles varient de Tun à ^'autre; et encore 
serail-on fort embarrassé^ car, comment connaître 
toutes les circonstances d'un individu qui souvent ne 
les sait pas lui-même. Bentham a donc cherché s'il 
n'existait pas des circonstances générales qui impli- 
quassent chacune un plus ou moins grand nombre de 
eelles-là , qui en fussent en quelque sorte les signes 
naturels , et qui pussent servit de base au légblateur^. 
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lequel ne peut couuaitre les individus ^ mais connaît 
te mon^e et les iprandes classification» dans lesquelles 
se i:épard3S6nt les individus qui le composent ^ il a 
irouyé qu'il en existait , et ce sont ces eirconstancçs 
qu'i^ appelle circonstances du second ordre. Ces 
circonstances, plus générales et plus visibles que 
celles du premier, impliquent chacune quelques unes 
de celles-ci I en sorte que là où elles existent, on peut 
étr^ sur qu'en général là existent aussi ces dernières. 
Le sexe , l'âge, Téducation , la profession, le climat , 
la race , la nature du gouvernement , l'opinion reli- 
gieuse sont au nombre de ces circoi^jiances générales. 
Si je n'étais pressé par le tems , il me serait aisé de 
vous démontrer que chacune de ces circonstances du 
second ordre n'influe sur la sensibilité que parce 
qu'elle implique un certain nombre,de circonstances 
éléimentaires qui spnt s^u nombre de celles que ]$en<- 
tham a classées dans le premier ordre. Ainsi le sexe 
féminin implique un certain degré de/aiblesse corpo- 
relle, un certain caractère, certaines inclinations, une 
certaine somme d'intelligence, et c'est garce qu'il im- 
plique tout cela^ que la même doufeur ou le même plai- 
sir ont;, dans une femme , une autre i]|tensité , une 
autre durée , d autres conséquences , en un mot une 
autre valeur que dans un homme. Or , Messieurs , il 
n'en est pas de l'âge, du sexe, des opinions religieuses, 
et en général de toutes les circonstances du second 
ordre , comme il en est des circonstances du premier 5 
ceUesJà sont visible pour le législa^teur , il peut les 
saisir, les apprécier^ et par conséquent les faire en- 
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trer dans ses calculs. U peul , par exemple , ne pas 
infliger des peines aussi fortes aux femmes qu'aux 
hommes , parce qu'une peine ég^e punirait la feqirae 
plus que rkomme. le ne puis que vous indiquer ra- 
pidement ce point de la ii^thode d'évaluation de Ben- 
thiun ^ vous m'entendez à demi-mot. 

Voilà 'déjà trois élémens du calcul ou dé Tévàlua* 
tion morale des peines et des plaisirs i mais ne n'est 
pas tout. Jusqu'ici nous n'avons considéré les peines 
et les plaisirs que dans l'individu^ or, il y a des ac- 
tions qui engendrent des peines et des plaisirs qui ne 
s'arrêtent pas à un seul individu, mais qui s'étendent 
à un grand nombre^ de là un autre élément impartant 
du calcul moral, et que Bentham a analysé avec le 
plus grand soin. Les résultats de cette analy$e soAt 
peut-être ce que son systènïe ofiFre de jJus original et 
de plus utile. C'est Thistoire exacte et curieuse de h. 
manière dont les effets d'une action utile ou nuisible 
^'étendent autour de celui qui Ta faite et de celui 
qui en a été l'objet , atteignent de proche en proche 
différentes classes d'individus , et parviennent, quel- 
ques-unes du moins , jusqu'aux dernières extrémités 
de la société. Ijc calcul de tout le mal ou de tout le bien 
que fait une action à la société, par delà l'indivau 
qui la subit directement , et les lois selon lesquelles 
ce.bien et ce mal voyagent et s'éparpillent, voilà, en 
d'autres termes, ce que nous offre l'ingénieuse analyse 
de Bentham. Sa fureur de classification, qui est un in- 
convénient de sa méthode, car les classifications abou- 
lissent souvent à embrouijler au lieu dëclaircir, n en- 
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traîne ici que de bons effets, car il classe juste et bien. 
Quoique les résultats de sou analyse conviennent au 
bien comme au mal, c'est le mal qui en est l'objet ex- 
clusif^ car c'est au mal surtout que les législations ont 
à foire , impuissantes qu'elles sbnt à encourager le 
bien. On retrouve donc encore ici le point âk vue du 
légiste qui domine toujours Ben tham , mais qui, dans 
cette drconstance , le domine sans inconvénient pour 
la vérité. 

Étant donnée une action mauvaise , c'est-à-dire une 
action dont les conséquences sont, somme toute, plus 
nuisibles qu'utiles, Bentham , par delà le mal qu'elle 
ftut à celui qui en est l'objet propre, analyse ceux qui 
en découlent pour la société , et les distingue en 
lîaux du premier , maux du second, et maux du troi- 
sième degré. Ce qui caractérise les premiers c'est d'at- 
teindre des individus déterminables , et qu'il est pos- 
sible de connaître et de nommer à l'avance. Soit un 
vol , par exemple 5 le mal causé par cette action ne 
s'arrête pas à la personne volée , ils'ptendà sa femme, 
à ses enfans, à sa famille. Il y a donc ici, indépendam- 
ment du mal primitif, un mal accessoire qui atteint 
un certain nombre de personnes que la loi peut con- 
naître d'avance* Cest ce mal que Bentbam appelle mat 
du premier degré. 

Mais les mauvais effets du vol vont plus loin que la 
(amilb de l'homme volé, ils se répandent encore sur 
un nombre indéfini d'individus indéterminés. Quand, 
en effet, un homme est' volé, une portion plus ou 
moins gratide de k société a connaissance de ce voï,. 
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Ql par là même s'en alarme; il y a donc le mal de hn 
larme, pour tous ceux qui apprennent que le vol a été 
commis; car autant peut en arriver à 'chacun* Mais 
ce n'est pas tout ; indépendamment du mal de Vatarme, 
l'action engendre un danger réel pour la société ; d'une 
part, en apprenant quie ce yoL a été commis, des gens 
qui n'avaient jamais songé à ce moyen de subsister, 
s'en avisent, et,' d'autre part, la connaissance qu'il a 
réussi fait que d'autres qui se livraient déjà à cette 
industrie l'exercent avec un redoublement de har- 
diesse et d'activité. Voilà donc des maux qui dérivent 
encore de l'action , comme ceux du premier degré , 
mais qui tombent sur des personnes quele législateur ne 
peut déterminer : ce sont les maux du second degré. 

H y a une troisième espèce de mal que ne produit 
pas toujours, mais que tend toujours à produire une 
action mauvaise -, la voici. Si , dans une société, le vol 
devenait tellement commun que l'alarme fût extrême, 
et le danger si grand que la loi fut impuissante à le 
réprimer ; si les choses, en d'autres termes, en venaient 
dans cette société au point où elles en étaient dans pres- 
que tous les pays de FEurope à certaines époques 
du lùoyen^àge , alors qu'il y avait des brigands partout 
et qu'ils étaient les plus forts, qu'en résulterait-il? 
Ceci s c'est que personne ne voudrait plus travailler, 
c'est que chaque citoyen se laissant aller au découra* 
gement, renoncerait à une industrie dontlesfruits au- 
raient cessé de lui être assurés; c'est que la paresse 
viendrait , et avec la paresse tous les vices ; c'est qu'en-» 
fin ii y aurait désorganisation complète <l& la société, 
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£1»^ bie1^ toute aedoa mftuvaîse^ indépendammeni ivk 
niai qu'elle produit pour celui qui €b est Vobjet» de 
celui qu'elle £ait à certaiues pergouueB dé^raùaée»^ 
de celui qu'elle eugendre eu alarmaol la société el 
en angmeataut la somme des diCngep» qu'elle eourt, 
toute action nauTaise , dis^je , a une tendiwce à pro« 
duire cet état de désorde qui est la désorganisation 
complète de la sodété. Cette twdance est le mal du 
troisième degré , dernière espèce de oeua qui peuvent 
réeulter d'une ax^tion mauvaise. Telle mi l'esquisse 
grossièfie et rapide de cette partie intéressante des idée» 
de Beaiham. 

Vous connaûssez maintenant^ Messieurs, tous les élé^ 
mens de son aridimétique morale, ou de sa méthede 
pour évaluer l'utilité et la nuisibilité des actions , vous 
voyez que ces élémens sont de quatre espèces , ou, en 
d'autres tei^mes, que l'évaluation desaoûonspésuppose 
laeonnaissance exacte : i^'de tous les plaisirs et de toutea 
les peines dont la nature humaine est susceptible; ^^'de 
toutes les circonstanees intrinsèques qui peuvent augi 
menteroudiminuerlavaleurd'nnplaisiroud'unepein^ 
3"" die toutes l$s circonstances <pii peuvent faire variev le^ 
sensibilités» et modifier ainsi indirectement la v^eur 
dm plaisij'S et des p^ues qui les affecteint \ 4^ enfin » de 
* toutes 1^ conaéqueiiK^s d'une aciion utile ou nuisible, 
qui dépassi^t l'individu ou la collection d'individw 
qui en est l'objet HUmédiat, et atteignent, par dâlà, un 
nombre {Âus pu moins grand d'individu$ , et même la 
s^iéiié tout entière. , 

Maintenant qm^ ^o^s c^niaaissons les élémens dn 
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l'évalaftti(m,il me reste à vom indiquer cwnmciit, avec 
"Ces élémens, Bentham évalue les actions. 

La première question qu'on peut se poser sur les ac- 
tions est celles-ci : Une action étant donnée, cette ac- 
tion est-^Ue bonne ou mauvaise? Or , elle est bonne si 
^Ue est utile , mauvaise si elle est nuisible , et elle est 
utile ou nuisible, selon que sa tendance à produire du 
piiaiBir, surpasse sa tendance à produire du mal, ou 
que cette derrière tendance, au contraire^ surpasse k 
première. La question ainsi traduite, on voit que, pouY* 
k résoudre, it suffit de calculer et d'apprécier les eSet& 
possibks de Faction, d'une part les effets bons, de 
Vautre les effets mauvais, puis de bakncer les deux 
Iktes, après quoi le reste détermine k nature de l'ac- 
iion ^ si le reste ost du bien , l'action est utile *, si le 
reste ^est du mal, Faction est liuisîble. La seconde 
question qui peut être posée sur les actions est.eelle- 
oi : De deux actions trouvées ou utiles ou nuifiâbl«s 
par l'opération précédente, laquelle Tost »le plufe, la- 
quelle r«stie moins? La réglé pour k Fésk)adr6 est 
teutuussi simple que k précédente ^ il est évident que, 
pour "y parvenir , il suffit de <;omparer les deux restes 
qu'on a trouvés, lorsqu'on, a reconnu que ces deux 
«etioiis élaàent Tune et Fautre ou: bonnes ou mau** 
-msos ; le veste le plus fort décide laquelle tles deux 
aotioasest ou k meilleure ou k pire. Enfin, le trot^ 
sîème problème qu'on peut se proposer sur les actions 
^t c^iK^i : Un certain nombre d'actions bonnes ou 
4'9€tioiis mauvaises étant donné , déterminer le 
4egré 4€i borné ou de ^uécbanceié de <âiaetme? et îi 
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est évident qu'il se rëso^^ar la même opération que 
le précédent. Cest ainsi, Messieurs^ qu'à l'aide de 
cette arithmétique on arrive à résoudre tous les pro- 
blèmes que l'évaluation morale des actions peut pré-^ 
senter. 

Nous touchons à l'application de toute cette mé- 
thode, laquelle n'a été imaginée que pour mettre en 
valeur le principe de l'utilité. La question que se pose 
Benthamet et qui est fondamentale en législation , est 
celle-ci : A-t-onle droit et convient-il d'ériger en délits 
certaines actions et de leur infliger des peines? U ne 
faudrait pas le foire si le législateur n'en avait pas le 
dr^t , ou ce qui est identique dans les idées de Ben- 
tham, si une telle mesure n'était pas utile à la société, 
et s'il ne fallait pas le faire il ne faudrait pas de loi, 
l'œuvre du législateur deviendrait superflue; car, 
qu'est-ce qu'une loi ? c'est une prescription, et sans une 
sanction, c'est-à-dire une peine, la proscription seraii 
vaine , la loi n'existerait pas. 

Pour résoudre cette questioii fondamentale, voici 
comment Bentham raisonne. Qu'est-ce qu'un délit? 
C'est une action qui entraine du mal ; car on ne qua« 
lifie pas délit des actions qui ne produisent que; des ré- 
sultats hons ou indifférens ; quand on l'a fait , c'a 
été par erreur. D'autre part, qu'est^e qu'une peine 
décernée contre. une action? c'est un nal. Maintenant 
quel est le but de la société? c'est d'arriver à la plus 
grande somme de bien possible ^ quelle est laonission 
du législateur et du gouvernement? c'est de £ûre que 
cette somme soit la {dus grande possible. A quoi donc 
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se ramène cette question posée par le législateur, 
si certaines actions doivent être érigées eu délits , et 
s'il est bon de leur infliger des peines? à une ques- 
tion de balance entre deux maux. En effet , Faction 
produit un mal, et la peine en est un; il s'agit donc 
de savoir en premier lieu, si la peine peut empêcher 
l'action, ou, du moins, la prévenir souvent 5 et en se- 
cond lievLjf en supposant qu elle le puisse , si le mal de 
la peine est moindre que celui de l'action? En est-il 
ainsi? il est utile, et, par conséquent, on a le droit 
d'ériger l'action en délit et d'y attacher la peine. Telle 
est la solution de Bentham, et elle ne pouvait être 
autre dans ses idées* Or , ce principe posé , il n'est pas 
difficile de démontrer qu'il y a des peines efficaces à 
prévenir , oH , au moins , à rendre très-rare telle ac- 
tion nuisible à la société. U ne Test pas davantage de 
prouver qu'il y a beaucoup de cas où le mal de la peine 
est inflniment moindre pour la société que le mal de 
l'action. De là, la convenance et la justice d'ériger cer- 
taines actions en délit et de leur infliger des peines. 

A la suite de cette théorie, Bentham cherche le moyens 
que le législateur peut avoir à sa disposition, pour agir 
sur la société, c est-ànlire , pour engager les hommes à 
faire le plus d'actions utiles et le moins d'actions nui- 
sibles à la communauté ; ce qui le conduit à Une bran- 
che de la science qu'on pourrait appeler, avec M. Do- 
mont^ la dynamique morale , et qui a pour objet la 
détermination des leviers qui agissent sur la volonté 
humaine , et dont peut se servir le législateur , pour 
diriger cette volonté dans le sens qui lui convient. 
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Je terminerai celte leçon, Messieurs, par Texposition 
rapide des principales i^ees de Bentham sur ce sujet. 

Un motif d'action dans son système: ne peut être 
qu'un plaisir ou une peine 5 car , d'après son principe, 
aucune autre chose ne peut influer sur nos détermina- 
tions. S'il en est ainsi , le plaisir et la peine sont les 
seuls leviers dont le législateur puisse se servir pour 
nous porter à certaines actions, et nous détourner de 
certaines autres; en d'autres termes, te plaisir et la 
peine sont les seules sanctions possibles qu'il puisse 
doni|«r à ses lois. Or, pour se faire une idée nette de 
1 etenduede ce moyen unique., il (allait que Bentham 
étudiât avec soin les plaisirs et les peines sous ce 
nouvel aspecif c'est-à-dire, en tant que propres à de- 
venir des sanctions de la loi où des leviers dans la 
main du législateur. C'est de la sorte et par ce chemin 
qu'il arrive à reconnaître quatre classes de peines et 
déplaisirs, capables d*agir comme sanctions. La pre- 
mière, se compose des plaisirs et des peines^ qui dé- 
rivent naturellement pour nous des actions que nou§ 
faisons. Quand nous accomplissons un acte, cet acte 
entraine naturellement pour nous un certain nombre 
de conséquences agréables ou désagréables que nous 
pouvons prévoir, et à ce titre, elles sont un puissant mo- 
bile de nos déterminations. Bentham appelle sanction 
naturelle ou physique , cette première classe de plai- 
sirs et de peines. Mais indépendamment des consé- 
quences directes qui suivent pour nous de nos actions, 
il y en a d'indirectes qui n'en dérivent que par ce qu'il 
y a autour de nous d'autres hommes. Ainsi, quand 
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nous avons fait une mauvaise acdon , elle nous attire 
le mépris et l'inimitié de nos semblables. Outre que 
ces sentimens sont désagréables pour nous, ils font 
que nos semblables sont moins disposés à nous obli- 
ger, et à nous rendre, comme dit Bentbam, des ser- 
vices gratuits; car, si nous attachons du prix à la 
bienveillance des autres hommes , c'est que cette bien- 
veillance, selon lui , les dispose à nous rendre des ser- 
vices qui ne nous coûtent rien. Cette classe de peines 
et de plaisirs forme ce que Bentham appelle la sanc- 
tion morale ou la sanction d'honneur et d'opinion. 
Viennent en troisième lieu , les peines et les plaisirs 
que peuvent attirer sur nous nos actions, en tant qu'il 
y a des lois qui infligent des peines pour tel acte 
et quelquefois des récompenses pour tel autre -, c'est 
4ie que Bentham appelle la sanction légale. Enfin, si 
nousuvons des croyances religieuses, et si ces croyan- 
ces nous font espérer ou craindre pour une certaine 
conduite en cette vie , certaines récompenses ou cer- 
taines punitions dans une autre, il s'ensuit une qua- 
trième classe de plaisirs et de peines, plaisirs et peines 
futures, mais qui n'en sont pas moins un mobile de 
détermination , et qui forment la quatrième sanction, 
ou la sanction religieuse. Ainsi , sanction naturelle , 
sanction morale, sanction légale, sanction religieuse , 
tels sont les leviers par lesquels notre volonté peut être 
remuée et parmi lesquels le législateur doit chercher 
ses moyens d'action \ car il ne peut en trouver ailleurs, 
il n'en existe pas d'autres. 

Mais le législateur peut -il se servir de tous ces 

3. 
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leyiiçrs i et ^u si^pposai^t qv^'il le (Uiisscf^ le dpU-US 
Benthaip {rafie ici la Ugoe de déina,rGatio];i qui sér 
j^are la législation de la ijnoraLe. Il ^lODtre trèa-hieu^. 
et, par des raisons très-sage? ^ ce qui avait été démour 
tré mille foia, mais jamais peut,-étre av^c k même 
évidence , jusqu'où peut aller la législation, et, oii ^Iç 
ne doit pas pénétrer. Le législateur a tout-à-foit en ^ 
puissance 1^ sanction légale ; il .dépend de lui d'att^ 
cher telle punition à un acte , et telle cécon^pense à 
un autre \ * mais il n^ crée pj^s les trois autre? sanc- 
tions; ce n'çst pas lui, mais 1^ nature des. choses qi4 
attache aux actes la, sanction naturelle; ce n'est pa^ 
lui i mais Fopinion et les croyances qui attacl^nt à, 
ces mêmes actes la sanction morale çt la sanction reli-» 
gieuse \ ne créant p^s ces trois sanctions , il ne pem 
Les gouverner et les plier à ses desseins; spa yéritab],e 
levier est donc la sanction légale ; c^est par elle q^i^'i^ 
doit agir , parce qu'il en dispose , mai? il, ne s'ea sui^ 
pas qu'il doivç négliger les. trois autres; s'il le JEaisail^,, 
il, courrait le risque non-seulement de se privei; de 
l'appui qu'il peut y trouver, m^is encore d'^fifeiiblir 
et de rendre impuissante la sanction ipéme dontildisr 
pose., En effet , ces forces qui agissent avant Uii et 
"sans lui, peuvent agir contre lui, s'il les heurte,, 
pour lui, s'il sait se les concilier ; le premier soin duj 
législateur doit donc être de ne point se mettre en 
hostilité avec elles;, le second, de s'en faire des auxi-*r 

liaires. 

Supposons, par exemple, qu'une certaine opinion 

religieuse domine dans un pays; qu'arrivera-t-il si le 
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législateur prescrit , sous fa sailction légale^ des actioQS 
que cette religion défend , ou en défend qu'elle con- 
damne ? Il arrivera que la sanction religieuse , mise 
en opposition avec la sanction légale, neutralisera 
celle-ci , et, par conséquent, rendra la législation im- 
puissante. Cést ce que le législateur doit éviter, alors 
même qu^il considérerait les prescriptions de la reli- 
jgion comme funestes , et celles qu'il sacrifie comme 
utiles à la société. Et pourquoi? Cest que d'abord seft 
prescriptions, quoique meilleures, seraient impuis- 
santes , et c'est ensuite qu'il a le plus grand intérêt à 
se ménager Fappui de la sanction religieuse , et qu'en 
ne la heurtant pas dans un cas • elle viendra à son 
aide dans une foule d'autres , où non-seulement elle 
secondera puissamment là sanction légale mais en 
tiendra lieu quand celle- ci ne pourra s'appliquer. 
Il en est de même des habitudes et des mœurs d'un 
pays 5 si le législateur lés choque , il met là sanctiou 
morale en contradiction avec la sanction pénale , ses 
lois deviennent odieufes et par cela même impuis- 
santes ; au lieu que , s'il sait sacrifier quelque chose à 
cette force redoutable, elle le lui paiera avec usure 
en donnant à ses lois Tappui de l'opinion publique et 
du sentiment national. Ces exemples suffisent pour in- 
diquer la pensée de Benthain , et faire pressentir les 
riches développemens qu'il lui donne. Bentham avait 
fait une étude approfondie des législations , il avait 
consacré sa longue vie à l'observation des faits sociaux, 
et ses ouvrages abondent en vues pratiques de la plus 
grande utilité. C'est un hommage que je suis heureux 
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de lui rendre , en compensation des critiques que j'ai 
déjà indiquées, et que je formulerai contre les prin- 
cipes de son système. 

Après avoir posé les limites de la morale et de la 
législation, Bentham entre dans la législation elle^ 
même et jette les bases du Code pénal et du Code 
civil ; nous le suivrons dans ces régions pratiq[ues dé 
son système quand nous y pénétrerons nous-mêmes : 
pour le moment je dois m'arréter. J'ai embrassé l'en- 
semble de ses opinions théoriques , j'ai montré son 
point de départ ^ son but et sa méthode; je consa- 
crerai la prochaine leçon à examiner la valeur de cette 
doctrine, bien qu'à la rigueur je pusse m'en dispenser ; 
car, tout ce que j'ai dit contre la philosophie de 
HobbeS) je l'ai dit contre celle de Bentham, puis- 
qu'il y a identité entre le» principes de ces deux pbi- 
losophies. 
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Messiextiis^ 



f ai cherché dans la dernière leçon à tous donner 
fine idée vraie quoique très-générale du système de 
Bentham» Si cet écrivain avait essayé d'en démon- 
trer les bases, j'aurais essayé à mon tour de les con- 
tester; mais comme il professe que le principe do 
l'utilité n'a pas besoin de preuves , et qu'il l'aban* 
donne à sa. propre évidence, ce que j'ai dit de la docr 
trine de Hobbes suffit contre celle de Bentham , qui • 
est dans son principe exactementla même. 

Bentham, s'itne prouve pas sa doctrine, attaque 
du moins ceHes qui en diffèrent. Sûr de Févidence 
de son principe ^ le prestige que peuvent exercer les 
principes opposés semble être la seule chose qui le. 
préoccupe , et il, s^efforce de montrer que ces prin-^. 
eipes sont faux. Quoiqu'il n'ait pas donné un gran^ 
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développement à cette polémique, toutefois, c est là 
qu'il faut chercher le peu de philosophie qui se trouve 
dans ses écrits, lesquels n'en présentent aucune autre 
trace. Je vous soumettrai donc dans la leçon dau- 
jourd'hui les principaux argumens de cette polémi- 
que , et j'essaierai de les réfuter^ car si quelque chose 
a pu convertir au système de Bentham les esprits qui 
s'inquiètent du fondement d'une doctrine, ce sont 
nécessairement ces argumens contre les systèmes op- 
posés. 

Je vous ai déjà indiqué dans la dernière leçon 
quelques-unes des causes qui avaient donné de l'au-* 
torité à Bentham et lui avaient procuré des d^ciples 
fanatiques. Il n est pas déraisonnable de compter au 
nombre de ces causts cette circonstance même , 
qu'il ne prouve par son système. Quand un phi- 
losophe , en effet , pose un principe et 59 dopne la 
peine de le démontrer , ses disciples saveoi pourquoi 
ils l'admettent , et soit que leur conviction sojit ou ne 
soit pas entière , elle est du moins taîsonnée , ce q[ui 
empêche qu'ils ne deviennent passionnés çt jEanati- 
ques. Mais quand un philosophe pose un principe et 
déclare qu'il serait absurde de vouloir le prQ^v^r » 
alors ceux qui le reçoivent le font ^ur s^ p^çle e( 
uniquement parce que le maître l'a dit, et dès lors, 
il y a chance pour le fanatisme.. Ainsi £ait Ben^a^oi 
et ce dédain de la preuve se retrouve dans sa polé^ 
mique contre les systèmes opposés ; car- au lieu d'en- 
trer dans une critique sérieuse et développée de ces 
systèmes , il indique seulement (gomment il faudrait 
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s'y pIreildrepèW h§ réfuter ; en So^e que c?cSl plutôt 
Uût» ttièquéH^ qu'Une réfuiatioh. Je le répète, cette 
M pr6di|;iéûsè 46 Betithàifi en ses bpitiioiis, en à ins- 
piré titte tt*èB-*gf&hde à ses disciples, et de lîi Yentîet* as- 
iseutittieht qu'ils àccotdéht à tout ce qu'il a pu dire ou 
écrire etia pà^^ioh aretigle avec laquelle iïs le défehdenL 

Miàs Uiietfàtisé plus iiûthédtàte et j)lùs puissante en-* 
Cis»^ du sUt!ôé§dë 1^ dbcti^ihè de Benthaiti, cest qtié 
*CÉfte doclriiie ëit éout naturellement celle de cette espèce 
d'ko^âiegqûise donnent àetix-rtiêmes àreé orgueil, et II 
qui oti a laissé prendre aVec cofaiplaisahce le nom d'hom- 
^Éàes pè^tife, classe extrêmement recommandable, élé- 
lâèût utile dé la société, tnais, de toutes, la moins apte 
peut-êlrèà discerner dans les sciences latérite de Ter- 
reur. Je TOUS pt^Je, Messiéiirs, de bîek saisir les limités 
àé tnon opinion; je reflète que je fiais càà dés hommes 
qui à'appeltent positifs et que j'ai les yeux très-ouverts 
sur leur mérité; ils en bht, et je suis prêt à leur en 
t*ècènàâfitre beatrcôtfp: là seule éhose q\iè je contesté, 
é'est qtie la tïàttii'e et les hablMdes de leur esprit les 
reiidéht tt'ès-propres à découvrii^ la vérité, et, par con- 
séquent, k faire autorité en Aiatîére de science/ 

Eh élFel, Messieurs, ce qui distingue, ce qui ca- 
i^ctérïlàë les hortiriiéïj positifs ^ c'fest dé né voir et de 
ne comprendre que ce que tout lé thôiide voit et 
conip^i*^^ très-dalremettt, et de hé léhîi* et dé hé re- 
connaître pbur vrai que cela ; là où s'arrête le bon 
sèMlè pliis vtrigàîré , là , selon eux, â'àrrête aussi la 
certitude ; tis iM^e^t à là science les tihiites deé es- 
prit» communs. 
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En partant de ce principe , les hommes positife di- 
visent tout ce qui a été et tout ce qui pourra jamais 
être pensé en deux sphères distinctes , celle de la spé^ 
culation et celle des faits , rejettant sans rémission tout 
ce que la première embrasse et n'admettant que ce 
qui est compris dans la seconde. Mais ils ne laissent 
pas à ces deux mots leur valeur ordinaire ; car ils ap- 
pellent spéculation tout ce qu'ils ne comprennent pas. 

Et d'abord ils appellent spéculation tout ce qui 
Q est pas la conséquence immédiate et prochaine des 
faits, repou3ss^nt comme choses comprises sous ce 
qiot toutes les inductions un peu éloignées et qu'il faut 
un peu d'haleine pour atteindre. Il en résulte que , 
dans UQC foule de cas , le raisonnement le plus sé^ 
vère est à leurs yeux de la spéculation. 

Les hommçs positif^ n'admettent même pas toutes 
les espèces de faits ; il y en a tout une classe qu'ils 
rejettent , et cette classe est celle des faits qui ne sont 
pas sensibles, o'eçt-à-dire, qui ne tombent pas sous 
les cinq sens que la nature nous a donnés ^ ainsi , les 
faits intellectuels et moraux et tous ceux que la 
conscience découvre eu nous , sont pour eux des chi- 
mères \ or 5 cette classe comprend à peu près la moitié 
des phénomènes qu'il a été donné à Tintelligence hu- 
maine d'atteindre et de connaître^ 

En niant cette grande moitié des faits observables, 
les esprits positifs nient et retranchent par cela même 
de la connaissance humaine toutes 1^ vérités d'induc- 
tion et de déduction que Iç raisQnnemç^t peut en faire 
sortir, et, par suite, toutes les seiences qui s^ compor- 



Digitized by 



Googk 



SYSTEME Égoïste. — beuthàm. 4* 

^ent de ces vérités; à leurs yeux ces sciences sont 
spéculatives et par conséquent n'existent pas. 

Le véritable esprit positif va plus loin encore ; il 
n'admet pas même tous les faits sensibles; car, parmi 
ces faits il repousse et met en doute ceux qui ont le 
malheur d'être placés à quelque distance de lui , soit 
dans le tems, soit dans l'espace ; ce qui s'est passé à 
Rome il y a deux mille ans , ce qui arrive aujourd'hui 
en Chine, ce que les lunettes des astronomes ap* 
perçoivent dans le ciel, c'est pour lui de la spéculation. 

Il ne faut ^ as seulement aux hommes positifs qu .un 
fait soit sensible et prochain, il faut encore qu'il soit 
bien connu de tout le monde et qu'on l'ait observé dix 
mille fois; un fait nouveau , insolite , est de la spécu- 
lation. 

Parmi les faits bien connus, ils ne tiennent compte 
que des plus considérables et méprisent les petits; ils 
ne voient dans un arbre que le tronc et les plus grosses 
branches ; les feuilles sont déjà de la spéculation. 

Voilà la logique des hommes positifs; leur psycho- 
logie en est la conséquence immédiate. 

Us n'admettent dans l'homme que les facultés dont 
ils estiment les produits ; ils font grand cas d'un bon 
estomac , d'une bonne paire de jambes , des cinq sens 
de nature, et de ce gros raisonnement qui, quand 
il &it froid le soir au mois décembre, prévoit qu'il 
pourra bien geler la nuit; toutes les autres facultés de 
l'homme, plus subtiles, plus élevées, ils les méprisent 
ou ils les nient ; pour eux , ils n'en font aucun usage , 
peut-être même ne les ont-ils pas. 
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Ils ûehneni pour insensës ceux chei qui ces facuIieV 
se développent et agissent. Un poète, un peintre^, 
un homme religieux, un métaphysicien, un algé- 
briste, un savant, sont h leurs yeux des créatures bi- 
zarres, des êtres exceptionnels. 

Ils estiment des billevesées tous les produits de ces 
facultés. Un volume de Lamartine, un dialogue de 
Flaton , un mémoire de TÂcadémie des inscriptions , 
une formule de Laplace, un paysage du Poussin, une 
belle page d'histoire, sont à leul* sens des bagatelles 
qui peuvent bien amuser les hommes #(centriques , 
mais qui n'offrent rien de solide et qui mérite d*oc- 
cuper un esprit positif. Les canaux, -les machineâ à 
vapeur, le cours de la rente, Tindustrie, l'agriculture, 
le commerce, tout ce qui vaut et se vend, voilà ce qui 
a de la réalité et de Timportance. 

Appliquez ces principes à la morale , Messieurs , et 
vous aurez ceci , qui est le système de Bentham. 

Tous les mobiles élevés ou non raisonnes qui agis- 
sent sur notre nature, et qui ont une si grande part 
dans notre conduite, n'existent pas pour l'homme po- 
sitif-, il n'apperçoit pas les uns, il méprise les autres 
et les laisse aux femmes et aux enfans. 

Il n'admet qne Tintérét, c'est-à-dire le bien-êtte^ 
mais il supprime dans l'intérêt tous les plaisirs délicats 
qui dérivent de nos plus hautes, de nos plus nobles 
cultes; il lui faut des intérêts palpables qu'il puisse 
lucher, mesurer, encaisser 5 il ne comprendrait pas 
picure , s'il le Usait ; mais il ne le lit pas , car c'est 
n philosophe et un ancien \ il doute même qu il ait 
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existé ^ qui peut savoir» eu effet, ee qaie^t arrivé d$ns 
le monde il y a deux mille ans? 

lia morale est pour lui ub calcul, et e'est par addi- 
tion et soustraction, qu'il détermine dans chaque cas ce 
qu'il convient qu'il iasse. ]Et comme l'homme poiitifesl 
la mesure du uionde aux' yeux de l'homme positif , 
c^est le calcul à ses yeux qui mène le monde. Quant « 
Dieu, il n'y croit ni n'en doute ^ il ne veut pas y 
songer, c'est chose trop subtile. Etroit, il est, cQnfiani^ 
il est sûr, il ^e doute de rien, il est heureiix. 

Les esprits positifs croient bien fermementqu'ilsgou-« 
vernent le monde ^ et, en effet, ik sont partout à la sur- 
face; ils font les lois, ils administrent, ils fabriquent, 
ils trafiquent, ils consomment ; ils ne s'aperçoivent pas 
que le monde qu'ils pensent porter , est en mouve- 
ment sous leurs pieds , et que c'est lui qui les porte., 

lues rouages visibles du monde, les seuls qu'ils aper^ 
çoivent, sont conformes à leurs idées*) mais le$ moteurs 
leur échappent, et ils prennent la roue du moulin 
pour l'eau qui la £ut tourner. 

Bçntham, Messieurs, était un de c<^s esprits; il a 
toute la portée, toute la force , toute l'étendue, toute 
la pénétration, toute la confiance qu'on peut avoir dans 
le cercle d'idées que je viens de trscer. 11 devait donc 
avoir le système qu'il a eu, et ce système rencontraul 
la foule des esprits trempés comme le sien , devait les 
prendre, les rallier, les enchanter. Aussi tous les 
hommes po^itif^ des deux mondes ont battu des maina 
^u système de Bentham, et c'est là , par^dessus tout, h 
gmide, la véritable cause de son succès. 
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Et maintenant, Messieurs, voyons en quoi consis-^ 
tent les redoatables objections élevées par Benthanr 
contre les systèmes qui ne concentrent pas dans Fin* 
térét tous les motifs des déterminations humaines. 
Cest dans le premier chapitre de T Introduction aux^ 
principes de la morale et de la politique que la partie 
la plus importante de cette polémique se trouve consi- 
gnée. Là , en effet, après avoir posé l'intérêt comme le 
motif universel de toute détermination, et déclaré 
qu'une pareille assertion n'a pas besoin de preuves,. 
Beutham passe , non pas à la réfutation des philosophes 
qui ont assigné à la politique et à la morale un autre 
principe, mais à l'indication dé la route qu'il faudrait 
suivre et de la manière dont un partisan de l'utilité de- 
vrait s'y prendre pour les convaincre de leur erreur ,^ 
ou tout au moins pour les réduire au silence. Voici, 
selon Bentham , comment un partisan du principe de 
l'utilité doit argumenter contre un adversaire de ce 
principe. 

D'abord, il n'y a personne, dit Bentham, qui ne re-* 
connaisse que l'utilité ou la recherche du bien-être est 
un des mobiles des déterminations humaines. Gela est 
si évident que les partisans, même les plus outrés, des 
systèmes opposés , ne Font jamais nié. Quelle que soit- 
donc la personne à laquelle vous ayez à faire , elle 
placera le principe de l'utilité au nombre des mo- 
biles des déterminations humaines ; seulement, à côté 
' ) ce mobile , elle en admettra un autre , et c'est en 
la que son opinion s'éloignera de la vôtre. Eh bien t 
igagez-la d'abord à analyser cet autre mobile , afia 
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tle bien voir si ce principe qu'elle croit distinct du 
principe de Futilité , ne serait pas ce même principe 
sous une autre forme. Yoilà le premier moyen à em- 
ployer , et le plus souvent il suffira ; car , il est fort 
peu d'hommes qui, en examinant de près les mots de 
bien et de mal, de crime et de vertu, d'bonneur et de 
bassesse dont ils se servent, né reconnaissent qu'au 
fond ces mots n'ont de sens que dans le système de 
Futilité 'y vous convertirez donc par là tous les ennemis 
irréfléchis de votre principe. 

Mais, supposons que, dans la sincérité de sa pensée, 
votre adversaire admette, à côté du principe de Futilité, 
un principe qui en soit* réellement distinct ^ alors , 
cet autre principe ne peut être que celui de Fanti- 
jiathie et de la sympathie. Et, en effet , le caractère 
propre du principe de Futilité , c'est de qualifier les 
actions, de les approuver ou de les désapprouver d'après 
leurs conséquences -, or , on ne peut concevoir qu'un 
seul principe distinct de celui4à -, car , si on ne juge 
pas les actions par leurs conséquences, il feut néces- 
sairement les juger par quelque chose d'indépendant 
de leurs conséquences^ il faut, en d'autres termes, 
qu'à Fidée de chaque action s'attache naturellement 
une approbation ou une désapprobation antérieure 
aux suites de Faction, et tout-à-fait indépendante 
de ces suites ; or , sous quelque forme qu'on enveloppe 
ce fait, il reste toujours le même, et il constitue le 
principe que j'appelle do la sympathie et de Fautipa- 
thie. Mais si chaque homme, dit Bentham, attache 
ainsi à priori , une idée de bonté et de méchanceté 
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«lUx actions , il doit arrhrer de deux choses l'une ^ 
^u bien que tous vous croirez le droit , vous indi- 
vidu , d'i«iposef vos jugetfienâ moraux aux autres 
hommes y ou bi^n que ybfis reconnaîtrez à tout 
homme celui d'avoif hsi siens et d'agir en èonsé- 
quenee. Dans la première hypothèse , il faut dire à 
Fadverstire de Futilitë, que son principe esi tyraû- 
nique; car, de ce que vous sentez de telle ou 
idfle fiicon les actions^ qui sont soumises à votre ju- 
gement , de ce que votre raison ou votre instinct 
trouve les unes bonnes et les autres mauvaises , il 
ne s'en suit pas que vous ayez le droit d'imposer ce 
sentiment aux au^tres individus de l'espèce; que si 
vous le faites vous mettez votre instinct à la place du 
leur y vous leur imposez votre jugement, et votre 
principe est tyrannique pour l'espèce humaine. Âccor- 
dez-vôU!S , au contraire , aus scntîmens de chaque in- 
dividu dans la qualification ^es actions , la même au- 
torité ; les individus étant différent , les jugemens va- 
rieront , et votre principe est atiarchique. Voilà Tal- 
ternative à laquelle vous ne pouvez échapper , si vous 
renoncez à juger les actions par leurs conséquences ; 
€ar , albrs , à la place de ees conséquences qui sont 
choses positives, calculables^ les mêmes aux yeux de 
tous les hommes, vous donnez pour base à vos juge- 
mens moraux de purs sentimens, c'ést-àydire des 
faits éminemment individuels et par conséquent émi- 
nemment variables d'un homme à un autre , sehtî- 
mMQ qu'il est tyrannique d'imposer , et dnarchique 
de reconnaître comme base de la morale. 
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Cet argument épuisé , dit Bentham , allez un peu^ 
plus loin : priez l'adversaire du principe de l'utilité de 
dire , si le principe à priori , par lequel il prét^id que 
les actions sont appréciées , est aveugle ou ne l'est 
pas. S'il est aveugle , alors c'est un pur instinct ; on 
ne peut ui le justifier , ni l'expliquer \ tout ce qu'on 
peut en dire, c'est qu'il est. S'il n'est pa^ aveugle,^ 
il est donc raisonné-, il y a donc, en d'autres termes , 
une loi , une règle que vous appliquez ^ et de la^- 
quelle vous tirez l'appréciation à priori des actions» Si 
telle est la doctrine de votre adversaire , poursuitBen- 
tha^ , demandez lui quelle est cette règle supérieure 
au moyen de laquelle il juge qu'une action est bonne 
ou mauvaise. Examinez avec lui si cette règle ne serait 
pas celle de l'utilité. Que, si elle ne l'est pas, obligez^ 
le de donner une définition de cette règle, de la for- 
muler de manière à ce qu'on la CK)mprcnne et à ce 
qu'on puisse l'appliquer. 

Allez plus loin encore , continue Bentham , et en 
supposant qu'il y ait deux principes, celui de l'utilitq 
et un autre , priez votre adversaire de faire la part de& 
deux principes , de dire jusqu'où va , jusqu'où peuf^ 
s'appliquer le principe de l'utilité ^ là où son autorité 
s'arrête, là où doit conimencer d'intervenir l'autre 
principe *! en d'autres termes, engagez-le à délimiter 
rationnellement les deux autorités, et à démontrer quA 
là où il pose les bornes, là elles doivent être réellement 
posées. 

Mais ce n'est pas encore tout : admettons que votre 
adversaire définisse son principe , admettons qu'il lui 
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lasse sa part , et pose des bornes à sa juridiction et a; 
'Celle de l'utilité, il reste à savoir si cette juridiction 
est réelle , si l'autorité prêtée à ce principe distinct 
de l'utilité , il la possède. Pressez donc encore , dit 
Bentham , le partisan de ce principç , priez-le d'as- 
signer l'action que ce principe exerce sur la nature 
humaine , de dire et de montrer à quel titre et com- 
ment il peut l'exercer ; car , il ne suffit pas d'imaginer 
un principe , et de lui décerner le titre de motif de 
nos déterminations pour lui en donner l'autorité et la 
puissance ^ cette puissance et cette autorité , il faut 
qu'il les possède réellement , autrement rc n'est qu'un 
principe chimérique. Quiconque croît à l'existence 
d'un motif distinct de l'utilité , est donc tenu de mon- 
trer que ce motif «st capable d'exercer une action sur 
la volonté humaine et de la déterminer , en d'autres 
termes qu'il a quelque prise sur notre nature. 

Bentham n imagine pas qu'il y ait un adversaire du 
principe de Futilité , qui puisse résister à cette argu- 
mentation^ s'il échappe à un des pièges dont il vient 
en quelque sorte de dresser la carte, il doit infaillible- 
ment, selon lui, tomber dans l'autre. 

En feuilletant l'ouvrage de Bentham , je n'ai trouvé , 
en dehors de ce plan , que deux argumens distincts. 
Ces deux argumens je vais vous les soumettre , afin 
que vous ayez une idée complète de toute la polé- 
mique de ce philosophe. 

Bentham estime qu'il faut qu'une loi soit extérieure 
à celui qu'elle gouverne. Or , dit-il , l'utilité est quel- 
que chose d'extérieur aux individus qu'elle régit. Et ^ 
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en effet , elle se compose de faits matériels et mesu- 
rables, que nousToyons résulter des actions, et qu'on 
ne peut pas contester. Par conséquent Vutilité est unç 
chose extérieure qui peut être , dans chaque cas , éva- 
luée d'une manière irrécusable pour tous, et par suite 
imposée, comme loi. Au lieu que le motif par lequel 
vous prétendez apprécier la bonté et la méchanceté 
des actions étant un phénomène intérieur , ne sau- 
rait être considéré comme loi ni par Tétre dans lequel il 
se produit , ni à plus forte raison par ceux dans lesquels 
il se produit autrement ou ne se produit pas du tout. 
En un mot, il ne saurait devenir une règle. 

Le second argument est celui-ci : Si vous admettez 
le principe.de l'antipathie .et de la sympathie , il s'en 
suit que le législateur doit punir les actions propor- 
tionnellement à la répugnance qu'elles inspirent , ou 
à la désapprobation instinctive qu'elles excitent. L'ex- 
périence prouve que jamais les législateurs n'ont suivi 
cette règle , et le bon sens dit qu'ils ont bien fait -, car 
elle conduirait à toutes les absurdités possibles en ma- 
tière de législation. 

Telles sont les deux objections qui ferment la liste 
des raisonnemens de Bentham contre les adversaires 
de son principe. Il nous reste maintenant à repren» 
dre, l'un après l'autre, ces argumens divers , et à mon- 
trer en quoi ils lions paraissent impuissans contre les 
systèmes qu'ils attaquent. Mais avant d'entrer dans 
cet examen , j'ai besoin , Messieurs , d'attirer votre 
attention sur une confusion de choses et d'idées dans 
laquelle l'esprit très-peu philosophique de Bentham 

4. 
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f^m M^é Ibmbé^, et qÛ éOtàt^iljfuëhiH èiag^Éère^ 
Aètitlilès î'é^èta^cs à së^ àrg&ttiëtià, si elle ti'ëldtpâi 
ffëàlàHéttièikl et àiràiit tèût , âbigUëââelàëiit 4é^ 
itfêiée. 

€ètté èëhfùâiélÂ ^ Mèsëietii^, èàl d'àtitàhll f\ixh ÎM^ 
pëmYiié & à^Me^ , Qiië c'est fav ëllè ^ii'im gràoA 
ilbhibrë dé f>érl&àîlè du èysièitié ëgolsté âè ^nt ëf-^ 
foHJës d'échà|>|iéi^ àiix êomëqtieiicès i^voha»tès |)dUt^ 
1« àëm cbMih^ii Aè lëùt Of^iiiKm. Léè tihii c&âihiëf 
Behihakh , y ^tlt (onibês par jpur instihct ^ et stoà È'eik 
apféi^ceVôir j les àuttès fett bht en c^hsëiéiië^^ et ont 
essayé de k justifier ; (a gloii^ de Hdbbies ^m de IV 
toi^ vue et deduighée» 

Élite ooiisîsle ^ Messieurs^ à substituer dans le ^"^^ 
tèmë égoïste là f égle dé Tihléi^êt général à ëelle dé 
Fititérét ihdiViduël ^ bbmmé si ces deux règles étàiëùé 
identiques ) 'e<]^ttie si la piietiiiére n'était que la ti^a^ 
ducfdéti de la ^ëcbhÀe , comiiië si elle sortait à^SsI 
et t)c>ut«iiléfeitîihteînehlsbrtîrdà prinëîpfefondatiiêhtàl 
dfe tè s^^tèttié. 

Que Bentham, Messieurs, opère éetté Bubstitlitibil, 
fe^ëèt ce qui est ihcoùtestàblë , et ce ^ûi réstaltfe ^vi- 
âlMiiâVéïit de i'ëipbâiiioé que je voué ai éobhée de 
sdh éystèioafe. Vous jpouvéz vbùfe éèuvéaii^, énéffel, 
que 5 dû mbitiéfift bù , après avoir posé ses principes 
îl éù vifeht à rëchértîher tine méthode pbur Tévàltta-^ 
iibh dés àéâoés , â disètirter là qtiesiion de savoir sit 
êoUVietit d'érigée tféë actionë^ délits et dé les soâ-^ 
feeltré à iiné peîhë/â ëiaittinéi- lefe difféi^teë sàné- 
ttUM dôht le légiél^iëàr ^éiit trsèr et les Kitaiites dàt^â 
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losifuelles il^doid en user, il nes^agit plas pour lui' 
de l'ntBité iodiriduelle , mais de l'utîlUé générale ; 
la proiiiiére â disparu, h seconde seule le préoc- 
cupe ; (^eair par rappoct à Futilité dé la société qu'ii 
nous apprend à évaluer les actions et à les qualifier;. 
c'«st> SUIT IWtilké dcfla soeSslé qu'H- fonde la légitimité 
des lois pénales ; c''estf dans la y ue.de cette utilité qu'R- 
trace dçs limite^ à leur juridiction. Ane lire que* cette 
partie ds son ouvrage, on croirait qu'il a posé ^n^ 
principe que let seul motif des déterminations de 
rhomme, la seule fin de ses actions, la seule règle 
de sa conduite , c'est le plaisir, c'est le bonheur , c'est 
l'adiité de ses semblables ; son plaisir, son bonheur , 
son utilité a lui ontdfeparu^ il n'en est plus question. 
Que Beniham , en opérant cette substitution n'en ait 
pas em conscience , c'est un second point , Messieurs , 
cpaii n est pas plus» contestable. En efifet , pour peu 
qu'il s'eni t&tsqperçu, la différence qu'il y a, neMt^ 
ce que dans les mots , entre la règle de l'intérêt per-> 
sonnet et oeUe de l'intérêt gÀiéral , l'aurait flraippé , 
et il se serait cm obli^ de dire quelque chose poar 
rassurer ses lecttufs et leur montrer l'identité de e^ 
deux règlesr, leur égale affinité avec âa maxime fon^ 
damentale, que le plaisir et la douleur gouvernent le 
mondé. Mavs il n'y a pas trace d'un semblable souci 
dans tout le livre de Bentham ; le mot d'utilité lui a 
déguisé la modification qu'il faisait subir àsesidée&^ 
il n'a poiikt tenu compte de la différence des épithètes. 
Ainsi la sulostitution est bien réelle dai^s Ben^ 
diam , ei^ àe plus , 1»^ innocente^ $xamii»è&s: 
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maintenant ti elle est légitime. Pour s'en assurer ^ 
il finit d'abord voir d'une manière plus précise en 
quoi elle consiste, puis ensuite jusqu'à quel point 
elle est compatible avec les principes du système 
égoïste. 

Que dit-on & Thomme , Messieurs , quand on pro« 
clame la règle de Tutilité de l'individu ? On lui dit : 
Cais à chaque instant l'action qui te donnera , à toi, 
la plus grande somme de plaisir , ou la moindre 
somme de douleur possible. Que lui dit-on , quand 
on proclame la règle de Futilité générale ? On lui 
dit : fids à chaque instant l'action , tiens dans chaque 
cas la conduite, qui procurera non -seulement aux 
hommes qui t'entourent , mais à la société dont tu Fais 
partie, mais à l'humanité tout entière, la plus grande 
somme de bonheur possible. Voilà la traduction fi- 
dèle des deux règles ; substituer Tune à l'autre, c'est 
mettre la seconde de ces prescriptions à la place de 
la première. 

Maintenant quelle est l'idée fondamentale du sys-^ 
tème égoïste? Bentham la proclame dans les premières 
lignes de son livre , en disant que le plaisir et la dou- 
ceur gouvernent le monde , et il la développe d'une 
manière précise en ajoutant , que rien n'agit et ne 
peut agir sur l'homme que le plaisir et la douleur , 
que le plaisir et la douleur sont le seul mobile des 
déterminations humaines , que le seul caractère que 
puissent avoir les actions et les choses à nos yeux , 
c'^st la propriété de nous donner du plaisir ou de la 
doideur, qu'autrement elles nous- parûtraient toutes 
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indîSërente^s , et qu'ainsi la vue da plaisir et de la 
douleur qu'elles peuTeut nous donner est le seul prin- 
cipe possible de qualification. On ne saurait énoncer 
plus clairement Thypothèse fondamentale du système 
égoïste , hypothèse admise et proclamée dans les 
mêmes termes, par Epieure, par Hobbes, par Helvé- 
tius , et par tous lés. partisans de ce système sans 
exception. 

Reste à voir si cette hypothèse > hors de laquelle il 
n'y a point d'égoisme , s'accommode aussi bien de la 
règle de l'intérêt général que de celle de l'intérêt 
particulier ) ou , en d'autres termes, si elle rend aussi 
légitimement l'une que l'autre :je prétends qu'il n'en 
est rien. 

En effet , Messieurs , quand on pose en principe , 
comme Bentham le fait au début de son livre , que 
c'est le plaisir et la douleur qui gouyernent le monde , 
que rien n'agit et ne peut agir sur l'homme que le 
plaisir et la douleur \ de quel plaisir et de quelle 
douleur entend-on parler? Apparemment d'un plaisir 
et d'une douleur sentis. Or, quels sont pour un in- 
dividu les plaisirs et les douleurs sentis ? Apparem- 
ment ceux qu'il éprouve , et non point ceux qu'éprou- 
vent les* au très individus ; car ceux-ci^ il ne les sent 
pas , et s'il ne les sent pas, ils ne peuvent agir sur 
lui. Si donc il est vrai de dire que la seule chose qui 
ait action sur ks individus humains , c'est le fdaisir 
et la douleur, il est vrai de dire aussi que Faction du 
plaisir et de la douleur se réduit , pour chaque in- 
dividu, à celle des plaisirs et des douleurs qui lui sont 
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.pcKfoiiii^;<car, eoeove iine fous i Jes ^Ukm let lès 
4ouleiurs des autres ^lommes ne som fMs rdespbidrs 
^ des gdouleurs pour lui , et:par coD6ëqueaati^>|Li9l€Bt 
.pas pour ilui. Quelle est douctlalégitÎBie eonelusion à 
Urer.du fait. posé en prmcipe par 'Bevtliam, jqiie le 
plaisir et ladiHileurgouvemeait le monde? C'est ^qu'en 
/çe moade chaque îindiTidu estalniquemoDt déterminé 
par ses plaisirs et ses douleurs personnels ; ic'^si que 
:1e seul but qu'il puisse poursmvre, c'est s^u plus 
grand >plajisir:et sa moindre douleur, ou, ipour fout 
dire en Un mot, sa plus grande utilité, son plus 
grand intérêt personnel. Ainsi, Tutilîté , Fintérét., le 
iplai^ir, lèbouheur personnel , Toilà'la règle de con- 
duite qui sort et qui seule peut sortir du .principe 
que ,U sensation est le seul mobile des déterihinations 
.humaines. Or , entre cette règle , et oeBe de l'im^t 
général qu'on prétend lui.subâlituear , il y.a unabkne. 
Car, que prescrit la règle deTintérét général? Elle 
prescrit à chaque individu d'agir en vue , rneti pas 
de la plues grande somme de son plabir à lui , mmis 
bien du plaisir de la société et de rhumanité>^ en 
d'autres termes, elle lui pose pour but non son inté- 
rêt , non son utilité personnelle , mais la somme to- 
tale des intérêts, mais l'utilité totaleide tous les hom- 
tines -.c'est cette somme qu'il doit travailler à acoroi-« 
ti;e, c'est cette utilité qu'il doit s'efforcer de servir. 
lie but est bon, et je l'approuva ^ la raison n'est pas 
embarrassée à le concevoir , et Je m'en £ais «uie idée 
iort nette ^ mais si rien n'agit sur moi que le plaisir 
:^ la douleur , à quel titre veut^n que jje poui^suive 
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e§ ^ fit w'ï 4é^ws ? ^ Vpn r^p9p4 qw ç'w i w 

,4&}ç^çs pl^wrs, 9U t)i^p À <?e^ au^re^ q^'^i^ WWf^T 
>^^ pt sjwy^ut \'^\\\iip des ^^jres bpw^ine§ , i \^\\f M^^^ 

pi;(f^ fi^fJ? 4*^^s ?ï<>^ iqtérêl ; je répUquçi:^ qu^ , 
i4^D8 le? d/eui^ çf pUcatipn^ , cçt ii'es,t toujours pa^ çp 
T^e 4ç l'uiili^é génçE^^ q';^^ j'agis, w^ itipiqi^^nj^çflf 
ejf vue 4e ^a fuipxii^e 5 w ço^te que liejç^ îi'çsj^ ^^Pfi^ 
4w^ ^ ça^wre de U fiu qvif re^i^e ^oij^joiars ce q\ii 
fl^'ç^^l îîpn s^ ^Qiy nj d^AS cjejle du mçbîle qui çftRr 
lîflîje 4'iÇtTQ jçxcWsiveip,ei)i,t l'ampur 4^ ffoii, ^91^ : Vttr 
iijtjB génçjralç i[i'esl qa u^ ippyeu ppijr çettf %i , qi^'w 
^osirumeut pç^r ce n^oWe ^ Ja^ fègliç 4e l>tiHté gj^^ 
f;^fl qiji'pji pr9pl?^eu>5t4onçqu>umen39flgjG|, pi^if^ 
qij^e l'mijitié per^oxinell^ demeure la v4rii^l4e Tjègjfi^, 
jE^l^^ela est si vrai, ^aus les d^vu e^pUçaùpp^, qi^ 
jt^ij^lps J,ç$ fois que j^e çenlirai plus vivçmiçp^ ^e p'ftW 
djç ppsséd^r l,e h^e^i 4 autrui que 1^ do^leffr ^f n^p^r 
tlrique 4^ Tep yoir dépçwUlé, j^u^-fi, eo yertiu de H 
r^Je de rwtjlUç géîjiër^e ç^pUqv^e de la prew^^ . 
ijfl^nière,, 1^ ^vm 4e !e ypler ^ et qu^^p, yertu, d^.Ç.ÇHS 
règle expliquée de la 8ec;9p4p^i*a^aji ^ïif^qj:e, les ^êflfi 
^pj^^ p^ifr p^V^ q»*P ie trouye plus avapjtîig^iqL de 
^iBtqrç 1^ fj^m sur 5^ propri^^.té, que ^ la r^spç|çt|îf , 
^ûg^U^re règle dVtilité.gçQér^le q.i;i^ cej^ qui ^'aij* 
tfiji^ ^ yqler l Ef q^'9Jp pe dise fj^ qi^^ i^i je ypjfr^ 
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conde explication résiste à ma réponse ? A quel titre , 
si rien n'agit sur moi que mon plaisir , préférerais-je 
à la manière dont je le comprends, celle dont vous 
entendriez le vôtre, et que je ne comprends pas? Et 
quand bien même j'apercevrais toujours dans l'intérêt 
général mon plus grand intérêt , en resteraii-il moins 
vrai que je ne verrais jamais dans le respect de l'un 
qu'un bon moyen d'assurer l'autre , et cela ferait-il 
que rintérét général devint une règle pour moi ? Au 
lieu donc de montrer, comment dans la doctrine que 
rien n'agit sur l'homme que le plaisir et la douleur , 
la règle de l'intérêt général peut être légitimement 
substituée à celle de l'intérêt particulier, les deux 
explications montrent , au contraire , que celte subs- 
titution n'est qu'un mensonge ; et , comme on n'a 
jamais essayé d'expliquer d'une troisième manière 
la possibilité de cette substitution , il reste démontré 
qu'elle est impossible , et que la règle de l'intérêt gé- 
néral est inconséquente au principe de l'égoîsme et 
n'en peut sortir. La seule règle que puisse rendre le 
principe de Tégolsme est celle de l'intérêt personnel , 
et tout philosophe égoïste est placé dans cette alter- 
native étroite, ou de s'en tenir à cette règle, ou de 
renoncer au principe fondamental de Fégoisme, c'est-à- 
dire & la doctrine tout entière. 

Telle est , Messieurs , la distinction que j avais 
besoin d'établir avant de répondre aux argumens de 
la polémique de Bentham^ autrement, grâce à la 
confusion de ses idées , et à la substitution perpétuelle 
qu'il fait, sans s'en apercevoir, d'une règle qui est in« 
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conséquente à ses principes , à celle qui en découle , je 
me serais trouvé en présence de deux doctrines > 
au lieu d'une. Maintenant , voilà Beutham simplifié ; 
j'ai le droit de le réduire à la règle de l'intérêt per- 
sonnel et je sais à qui j'ai à (aire. 

Et ne éroyez pas, Messieurs, que je fasse tort à 
Bentbam , et ipterpréte mal sa pensée en le rédui- 
sant à cette'règle. Indépendamment de ses principes 
fondamentaux qui n'en rendent pas d'autre , je pour- 
rais invoquer en témoignage de son opinion la ma- 
nière dont il explique toutes les vertus et toutes les 
affections sociales, par l'intérêt, non de la société, mais 
de l'individu seul* Demandez à Bentham pourquoi il 
feut être vrai ? Il vous répondra que c'est pour obte- 
tenir la confiance ^ probe ? pour avoir du crédit , 
et il ajoute , que c'est un moyen de faire fortune qu'il 
faudrait inventer s'il n'existait pas 5 bienfaisant? pour 
qu'on vous rende des services gratuits. Demandez- 
lui par quel motif il est bon d'éviter un crime cacbé ? 
il vous dira que c'est par la crainte de contracter 
une habitude honteuse qui bientôt se trahirait, et à 
cause de l'inquiétude que cause un secret à garder. 
Demandez-lui quelle est la source du plaisir d'être 
aimé? il vous apprendra que c'est la vue des services 
spontanés et gratuits qu'on peut attendre de ceux qui 
vous aiment; du plaisir du pouvoir? il vous fera 
savoir que c'est le sentiment qu'on peut obtenir les 
services des autres par la crainte du mal et l'espérance 
du bien qu'on peut leuf faire ; du plaisir de la 
piété ? il vous révélera que c'est l'attente des grâces 
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ppu^twnliéfp^ 4? Dien , en çetle yiçi et ep T^i^çf^, jy©^ 
vpW9Tpyw q^e Pep^haq^ i^ 9P n)éprpR4 pa% wr le y^- 
ritftble WPtif qw Pf tt» fiPgager l'égPÎsl© 4 rj^^c^er l'iiv- 
içrél s^QiémU ^ que, ^a^^s 1^ d^t^il , i( efj a,iAs4 cppi- 
séquent que Hobbes » ^'il }'^f bjE^a^cpi^p mpîi^ 4ap# )«^ 
Ith^prte, Vn 4^^^ie^ tr^it çcUircirgi povir vqi^s tpu^^ sa 
pen^^ à cet égard. Ppurqi^pi f^uHl t(Bpir ^a, i^xov^^f^ 
fiilHil? -^ JParçe qjje c^l^ ^3t ^tile. -rr^-O» ia 4PRf 
Jç droit de )a violer ^i c'e^t nui^i^^ ? -rrr Qui, r-r- JT^ 
îie fais donc aucun tort à Bentbam , en Ip f é4u^^nt ^ 
|a règle dp rin(érél ppf çonâpl , p| c'est si^r ce tep ^in 
que je v^is u^p placpr avec lui pp^^ exa^iîaer ^jb^ fx- 

Et 4'^bord9 Messieurs, il est u?i fait portai tpn$i/çnt 
es^ai^i, pt qup je n s|i nulle pnvie de; coqfps^tev à J^pn- 
^m» c'p$t que persopnp n'a pip qv^'au nQÇj^bji:p dp^ 
opkotifs q^i dpterpeiinent les aption^ l^i^^^^ps pp $p tp^r 
cpni^rp c^pi de rptiliié. Ce motif prpsi4e inpoptesi^r 
blpmept à un grand nombre de nps déiermins^tiop^, 
et, par conséquent, de nos actions. La qpe^on pjjt 4ç 
lavoir si ce u^otif pst unique, ou si la paiprp l^p^ij^ipe 
pp présepte d'autres^ il s'agit dp ss^yoir, pp 4'a)ii(re^ 
^prmps, si nou^ ne jipettons dp différençp pn|rp Içs ao 
jtipn^ qu'en vertu 4^ la connaissance préalajjlepïpftt 
HAsquise des suites puisibips pu utiles qu'elje^ pppyp^ 
pyoir pour nous, opsi, ap cpp^^^^irp, il pp ppujspfr 
five.pas dp disûngper e^ dp qualifier le^ actiops, à un 
ftUtrp^trp. 

Si dope j etaÂs Tadypjr^i^e qu;p ^entliam eç^ay^t ,4^ 
popvertir, et (juil ipppgagpât à exppiiper si cet «iplr^ 
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jprîaci^y.^tte je crois différ^ft 4» col^i de Ti^tiliiié «t 
que j'adinets k^àié de oe deraier, ne seiait pad le prin* 
cipeide l'utilité déguisé, je ]m népondiiaàs que je suis 
fArfeileiBefii oonvaiBeu qu'il n'eu est rien , et que juh 
imisoQ , pour e^ être oonvaincu , c'est qu'il a des ca- 
Cftctères iout-à-falt opposés. Eu effett, qu'est-ce que 
l'utiUt^? <î'est ;©e qwi m'est bop ^ <î'est ce qui ra^ coi>- 
Tient à moi. Quajud donc je juge , quand donc j'agî^ 
en rue de fulilité, je juge H jagis'par un motif qui 
jlt'«0t perscManel^ ^tr c'-est par les ri^orts qui existent 
et que j^aperçois entre l'aotÂou et moi, rapports bon^ ou 
mauTais, utiles ou fâcheux, agréables Ou désagréable^ 
que je quailifie l'action, que je la juge, que Je me dé- 
termine à la faire. Ainsi , le motif du jugement et de la 
détjânuinaliou est personnel, quand je qualifie l'action 
et que je la fiais au nom de ruUle. Rien n est si distin<}t 
d'un tel principe que celui que j'admets à côté, ei que 
j'ai appelé le principe de l*ord*'e. Et, en effet, ce que je 
qualifie bon en vertudu principe de l'ordre, ce n'est 
pas ne qui m'est bon à moi, mais en qui est bon en £oi , 
ee n!est paace qui me convient à moi, mais ce qui^n 
soi convient. Quand donc je juge et j'agis en vertu 
de ce principe, comme ce principe ne me feitpas du 
tout voir les actious dans leurs rapports avec moi, 
!mais dans leurs rapports av^ec autve jcbose que moi% 
c'est*à-*dire avec Jordre , ce n'e&i pas par un motif 
poprsonnel que je juge et que j'agis i c'est par nn m^if 
impersonnel. Non-seulement donc le principe que j'ad- 
mets à côté du principe de Fulilil^ n'est pas ce principe 
d^uisté, mais on ne peut rien iwaginier déplus op- 
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posé , puisqu en premier lieu , les caractères de ce 
second principe sont complètement opposés aux ca- 
ractères du principe de Inutilité; puisqu'on second lieu, 
la détermination prise en vertu de ce principe est d'une 
autre nature que la détermination prise en vertu du 
principe de l'utilité^ puisqu*enfin, dans un cas, ce sont 
les suites de l'action par rapport à moi que je consi- 
dère, tandis que, dans Fautre, c'est la nature même de 
Faction que j'envisage indépendamment de ses suites. 
Il n'y a donc et il ne peut rien y avoir, je ne dis pas de 
plus distinct, mais de plus contraire que le principe do 
Futilité et le principe moral. 

J'accepte donc tout ce que Benf ham désire que j'ac- 
cepte ; je reconnais en premier lieu , un principe dis- 
tinct de celui de Futilité, et qui n'est pas celui de 
Futilité déguisée', je reconnais en second lieu, que ce 
principe ne s'appuie pas, pour apprécier et qualifier les 
actions, sur les suitos agréables ou désagréables qu'elles 
peuvent avoir, mais sur un tout autre fondement. 

Maintenant examinons s'il est vrai de dire qu'un 
principe qui approuve les actions ou qui les désap- 
prouve par un autre motif que les suites agréables ou 
désagréables, utiles ou nuisibles de ces actions, est un 
principe qui est placé dans cette alternative, ou d'être 
despotique , ou d'être anarcbique. Non - seulement 
je le nie , mais j'affirme que le seul principe dont on 
puisse dire, avec raison, qu'il est placé dans celte alter- 
native , c'est le principe de Futilité. 

Pour en juger, Messieurs, examinons d'abord les 
raisons de Bentham en foveur de son opinion. Ben- 
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tham dit que les conséquences d'une action pour 
le bonheur d'un individu, étant des faits matériek, 
visibles et palpables, il est impossible que tous les 
hommes ne s'entendent pas sur la nature bonne ou 
mauvaise de ces conséquences. J'en conviens sans 
peine ^ j'accorde que si on réunit un jury d'hommes 
indifférons et qu'on leur pose cette question : Telle 
action en (rainera -t-elle pour tel individu, placé dans 
telles circonstances, des conséquences plus avanta- 
geuses que funestes, ou plus funestes qu'avantageuses? 
en général , ce jury tombera d'accord sur la réponse. 
Mais je prétends que, poser ainsi la question , c'est la 
méconnaître, et que l'argument tiré par Bentham de 
la réponsene prouve nullement ce qu'il a la prétention 
d'établir. 

En effet, Messieurs, que résulte-t-îl de celte ré- 
ponse ? Une seule chose ^ c'est qu'en vertu de la défini- 
tion égoïste du bien, les hommes tombent facilement 
d'accord sur ce qui est bien pour un individu donné. 

Mais si , en vçrtu de cette même définition , les 
différons individus sont conduits à considérer comme 
leur bien des choses opposées et des conduites con- 
traires , y en aura-t-il moins lutte de ces individus 
entre eux , et par conséquent anarchie ? 

Qu'en vertu de la définition égoiste du bien , 
votre jury tombe d'accord sur ce qui est bien pour 
un individu , j'y consens. Mais si , en vertu de la 
même définition, le même jury , considérant la chose 
par rapport à un autre individu , s'accorde également 
à reconnaître que ce qui est bien pour celui-là est, 
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ati (contraire , itta) pour edtii-ci , sùn tmattimité a'afnrtt 
iervJ à prouver qa'tine cliose, t*és( qu'en vertu de 1* 
définition égoïste du bien , ce qui est bien pour un in- 
dividu est mal pour un autre , ce que Tun a le drpiV 
de foire, Tautre a le droit de (^empêcher, et qu'amsi 
celte définition conduit direetemenf à Tanarcbie. 

Bentham pose donc mal la question , et son ar^- 
ment n'est qu'un sophisme. La véritable question est 
de savoir si le principe de Tégolsme , ou, ce qui re- 
vient au même , la définition qu'il donne du bien , 
tetid à diviser ou à concilier les volontés > à mettre 
aux prises les individus ou à les unir? Or , la ques- 
tion ain&i posée reçoit du raisonnement et de Texpé- 
rience une solution toute contraire à celle -qu'il plait 
à Bentham de lui donner. 

En effet , Messieurs , si le bien pour moi est la 
plus grande somme de mon plaisir à moi , et qu'il en 
ëoit de même pour chaque individu de Tespéce , 
et si, oûnséquement à cette définition, nous avons 
ehacun le droit de faire tout ce qui peut nous con- 
duire à ce but, n'est-il pas évident qu'à moins que 
je ne trouve toujours mon plus grand plaisir dan» 
ce qui fait le plus grand plaisir des autres , et le» 
autres leur plus grand plaisir dans ce qui fait le mien, 
ce principe va nous mettre aux prises , et semer en- 
tre nous la division et l'anarchie ? Voilà ce que dit 
le raisonnement* Et maintenant que dit l'expérience? 
Elle affirme que, dans une foule de circonstances, ce 
**iii partit Utile à Fun parait nuisible à l'autre , et 
[u'une même action a des ccmaéquences toutes éiSé* 
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fëiîtéi, ^ilVëilf b()pôsées^ pout les àittëteils intérêts 
it)dlVidueIs; ënsotté qu6 si ehàquë itidividu voulait 
tètijèttit Mté té tj[ùi lui semble lé plus avantageux à 
sén îiàéfêi 5 àans téiiir ctotopië d'aucune autre cofi- 
sidéiiellioti , là ëbciéié ^ei'ait dàn^ Tânarchie \ elle d^- 
pb^ iifilë la {Jôursliitë éxèlùâivé de leuf intérêt & 
laquelle se liVtiétit totijbûrâ \ln grand nombre d^indi-' 
Tiduà) ësk le pHncipe des luttes t[ui affligent la io^ 
élêtê , et ^ui là bbulëvèWëràiènt si les lois n'y mettaient 
éfivè] ëUë àjétltë que ce rnébie principe met les peU« 
pl«§ àul p^iëes ëbmme les individus y et opère Tanar- 
ekie daiis rfaumanité , comme il Topérerait dans le 
sein de tobàqûë séëiété si elle n^ était pas réprimée *, 
en sorte que proclamer la légitimité de tous les intérêts 
itidi^^iâtiels , et déclarer qiie quiconque agit selon son 
intéi>étagît biëh, c^est proclamer le principe même 
de V^kfi^rci^i Vbilà -ce que diséht et le raisonnement 
et V:^périe*ice, ^\ Vôïi Voit qnè , sut» ce point , lëur* 
dêpositiénë ne &ofal gUèîfe d'accord avec Topinion de 
BeiOÉdm. 

Mainttenàni né cbhsentei-ihous point à cette ànar- 
cHfe, 'et Voulez-vous prévenir ou réprimer cette lutte 
éks kilérète individuels : je demande comment vous lé 
pcmri^t dans lie système égoïste ? Tolit bien danà ce 
système étant individuel , vous ne pourrez ériger en 
toi qU^tm bien individuel, et les biens individuels 
étttut bpposé^ et cependant également légitimes , 
vlbîÈife taè pourrez faite exécuter cétle loi sans ïbuler aux 
piëdis le^àtrtrès Mens individuels V qui sont cependant 
tëùt âttSéi îéfeitittites Vc'^est-à-ffiiSÉ que là seule issue \ 
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Tanarchie^ ^ans le système égoïste , c'est la doniinalion^ 
par la force d'un intérêt particulier sur tous les autres^ 
intérêts de la société. Or, cette domination , qu'est-ce 
autre chose que le despotisme ? Et ici y comme tout-à- 
l'heure , Fexpérience confirme les résultats du raison- 
nement. Car, quelle autre origine assigne-trcUe au des- 
potisme, quelle autre nature lui reconnsût-elle, que 
l'origine et la nature que ifous venons d'indiquer, c'est- 
à-dire rintérêt d'un ou de plusieurs hommes, foulant 
aux pieds, à l'aide de la force, celui de tous les 
autres? Ainsi, au jugement universel du sens com- 
mun , c'est l'égoîsme qui engendre en ce monde l'anar- 
chie et le despotisme. Que serait-ce donc si le monde 
était exclusivement gouverné par Tégoîsme ? 

Je sais , et je Tai dit en m'occupant de la doctrine 
de Hobhes, qu'il y a, même dans la recherche du bien 
individuel , des élémens de sociabilité assez considé- 
rables pour qu'il ne soit pas vrai de dire avec ce phi- 
losophe, qu'elle engendre nécessairement l'état de 
guerre. Mais , s'il n'en est pas ainsi , remarquez , 
Messieurs, que c'est à la condition que l'homme 
soit fait comme il l'est , et non pas comme sup- 
pose qu'il l'est le système égoïste. Car, d'où vient 
surtout que , dans son intérêt bien entendu , un 
homme qui ne rechercherait que son plus grand 
bonheur , devrait être équitable et bon envers ses 
semblables, et suivre dans sa conduite tous les prin- 
cipes de la sociabilité et même de la charité? C'est que, 
dans l'homme , tel qu'il est fait , il y a d'autres prin- 
cipes que celui de Tégoîsme*^ c'est que l'homme , tel 
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qu'il est fait, conçoit Tordre, et parce qu'il le conçoit, 
Taîme, et parce qu il le conçoit et Vainie , trouvé une 
jouissance intime à^etitîr son âme et sa conduite en har- 
inonie avec ses lois , un insupportable supplice dans le 
sentiment contraire; c'est que tous les penchans socia- 
bles et bienveillans étant éminemment en harmonie 
avec l'ordre, reçoivent de la vue de cet accord une force 
et une douceur qu'ils n'auraient pas autrement, et qui 
donné â leur satisfaction, sur celle des pencbans égoïs- 
tes, dans là recherche du bonheur, line supériorit 
d'importance qu'elle n'a point par elle-même. En lais- 
sant les hommes tels qu'ils sodt , là recherche bien 
entendue du bonheur, loin de les mettre nécessaire- 
ment aux prises^ suffirait donc à lès rallier et à les 
associer \ et c'est pourquoi j'ai dit à Hobbes qu'il né 
pouvait arriver légitimement à l'état de gjuerre qu'en 
mutilant le plaiàir. Mais , pténez Thomteie tel qu'il 
serait si le système égoïste était vrai, admettez que 
rien n'ait action sûr lui que le plaisir et la douleur , 
alors > avec l'autorité naturelle de l'ordre, dispa- 
raissent tout à la fois de sa nature et les plaisirs et 
les peines qu'elle y introduit , et toute la puissance 
qu'elle communique aux penchans bienveillant de la 
sensibilité; dès-lors l'équilibre sensible est roinpu , les 
penchans purement égoïstes l'emportent nécessaire- 
ment sur les tendances bienVeillantes , la recherche 
bien entendue du bonheur ne donne plus les mêmes 
résultats, car les élémens en sont changés, et Hobbes 
a raison, l'anarchie ou l'état de guerre est l'état na- 
turels On voit donc que si Hobbes à été infidèle à la 

5. 
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réalité de la nature humaine en proclamant lalterna- 
tire de l'anarchie et du despotisme comme le résultat 
naturel de la recherche du bpnheur individuel, ii 
ne Ta pas été à la logique en nous la montrant comme 
la conséquence rigoureuse du principe de Tégoîsme. 
Hobbes qui se donnait la peine de raisonner et de 
voir où menaient ses principes , Hobbes qui n'avait 
pas le superbe dédain de Bentham pour la discussion, a 
donc parfaitement vu où tend le principe de l'uti- 
lité et l'alternative étroite dans laquelle il met l'huma- 
nité ] mais Bentham Ta si peu aperçu , que ce repro- 
che , que le principe de Futilité mérite seul , il ne 
songe pas aie lui foire, et qu'il l'adresse naïvement 
aux systèmes qui proclament le motif impersonnel , 
et qui , par cela même , ne le méritent pas. 

Et , en effet , Messieurs , considérez un peu comment 
s'apprécient les actions par le principe moral, et voyez 
si ce mode d'appréciation n'est pas précisément ce qui 
sauve la société humaine de Talternative terrible dont 
il plait à Bentham de Taccuseré Bentham trouve c^ 
mode d*appréciation très-obscur : rien pourtant n'est 
plus clair. 

Soit d'un côté une mère , et de l'autre un enfant \ 
y a-t-il quelqu'un au monde qui puisse dire que ces 
deux êtres sont étrangers l'un à l'autre, et qil'anté- 
rieurement et indépendamment de tout jugement hu- 
main , il n'existe pas entre eux certaines relations que 
notre intelligence n'invente pas , mais trouve , et qu'il 
ne dépend point d'elle de modifier ? Non , personne 
au monde ne peut nier ces relations. Par cela que 
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l'une de ces créatures est là mère et l'autre l'enlant , 
un rapport les unit, rapport spécial, sui generis y 
et qui est distinct de tous les autres rapports qui peu- 
vent exister entre deux êtres humains. Et maintenant 
à cette question j'en fais succéder une autre, et je 
deniande , si , des relations spéciales qui unissent ces 
deux êtres, il ne résulte pas des conséquences, spé- 
ciales aussi , sur ce qu'il est convenable que Tun fasse 
à l'égard de l'autre \ en d'autres termes, isi , par cela 
seul que l'un est la mère , il ne convient pas , il n'est 
]^as bon en soi aux yeux de toute rais(on, qu'elle soigné 
son enflant, qu'elle satisfasse à ses besoins, qu'elle 
protège àa faiblesse , qu'elle supplée à llmbécillité de 
son intelligence, qu'elle ne l'abandonne sous aucun 
prétexte^ et, d'un autre côté, si par cela seul que 
l'autre est l'enfant , il n'est pas également convenable 
et bon en soi , que, dès qu'il sera en état de le com- 
prendre , il se conduise avec reconnaissance et res- 
pect envers sa mère , qu'il la serve et la protège à son 
tour^ et neFabandonne àous aucun prétexte dans sa 
vieillesse ; je demande s'il peut y avoir l'ombre d'un 
doute sur ce point , ei â'il y a une raison humaine 
qui hésite d'approuver la double conduite que je viens 
de tracef" et de désapprouver la conduite contraire , 
et non^seulement d'approuver l'une et de désapprou^ 
ver l'autre , mais encore d'imposer l'un comme un 
devoir, et d'imputer l'autre comme un crime? Ainsi, 
de la nature du rapport qui unit l'enfant à la mère 
et la mère à l'enfant , dérive la conception nette de ce 
qu'il est convenable que l'un fasse à l'égard de Tautre j 
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«t de ce rapport seul , car , remarquez que cette coi^ 
ceptioD ne tient compte d'aucune autre considéra- 
tion et en demeure indépendante. Que FenSant soit 
dans sa jeunesse plus ou moins désagréable, la mère , 
dans sa vieillesse, plus ou moins incommode et diffi* 
cile à vivre, la conduite à tenir ne varie pas* Que 
la mère aime le plaisir et le repos , qu'il lui en coûte 
beaucoup de soigner son en£ant , que Fenfant à son 
tour ait toutes les raisons d'intérêt imaginables pour 
désirer n'avoir pas a protéger et à nourrir la vieillesse 
de sa mère, peu importe , le rapport subsiste le 
même, et avec lui le jugement de ce qu'il est conve- 
nable de faire ^ et les deux êtres intéressés à la chose, 
le jugent comme moi qui ne le suis pas \ et c'est pré- 
cisément parce que cette appréciation est fondée sur 
Fordre éternel des choses et non point sur ce qui 
est utile à tel ou tel être, que les actions qu'elle dé- 
clare bonnes sont bonnes en soi et absolument \ et 
c'est parce qu'elles sont bonnes d'une bonté absolue 
et non pas seulement pour vous et pour moi, qu'elles 
apparaissent comme obligatoires , et qu'elles sont des 
devoirs. Que si Fon me demande maintenant d^où je 
tire les jugemens que je porte sur la bonté morale des 
actions , cet exemple répond à la question. Je les tire 
de la nature des choses, de Fordre éternel que le créa- 
teur a établi \ et cet ordre il suffit d'être raisonnable 
pour le concevoir et pour en déduire les actions con- 
venables à faire par chacun, dans toutes les situations 
de la vie. Avec ce principe, je mettrai moralement à la 
raison ces deux hommes, qui voudraient chacun agran- 
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dit leur propriété aux dépens de celle de l'autre ; au 
nom de ce qui est bon en soi, je porterai sur leurs 
prétentions rivales une décision qui aura Tapproba" 
tion de tout être doué de raison, et à laquelle ils ne 
pourront refuser la leur. Ils trouveront sans doute cette 
décision contraire à leur intérêt, et ils auront raison, 
parce que l'intérêt est personnel et qu'il y a loin de ce 
qui lui est bon à ce qui est bon en soi*, peut-être 
même la braveront-ils, et préféreront-ils ce qui leur 
convient à ce qui est convenable^ mais tout en la bravant 
ils en reconnaîtront , ils en respecteront la vérité ab-' 
solue , et leur raison confessera qu'elle exprime véri- 
tablement ce qui est bien et ce qui devrait être fait. 

Et d'où vient. Messieurs, aux jugemens qui dérivent 
de ce principe d'appréciation , ce consentement et ce 
respect de tous , et de ceux-là même dont ils blessent 
les intérêts? D'une circonstance. Messieurs, c'est que ce 
principe est impersonnel *, c est qu'il juge les actions 
non dans leur rapport avec ee qui convient à vous ou 
a moi , mais avec ce qui est convenable en soi et dans 
la nature des choses. Or , cette nature des cboses étant 
stable et perceptible à tout être raisonnable, les actions 
appréciée» dans leur rapport avec ce type doivent l'être 
de la même manière par tous ; et cette manière de les 
juger étant jugée bonne par tous , et la conduite con- 
forme à ces jugemens obligatoire pour tous , les règles 
<pii en émanent peuyent être imposées comme des de- 
voirs^ tandis que si vous livrez cette appréciation des ac- 
tions à l'intérêt personnel , il y a autant d'appréciations 
que d^individus, et chaque individu n'approuve que la 
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sienne et trouve détestable toutes les autres, L'appré-n 
ciation par la règle de l'intérêt est donc anarebique et 
ne peut être imposée sans despotisme. Si donc Tbuma- 
^nité éçbappe à Talternative de Tanarcbie et du despo- 
tisme, elle en est redevable à Texistence de ce mode d'ap- 
préciation, qui, se fondant sur une ebose permanente et 
que tout le monde voit^ conduit tous les êtres raison^ 
nables ^ des jugemens uniformes, et qui étant jugée 
bonne en soi par tous, est acceptée et respectée comme 
telle par ceux-là même dont elle blesse l'intérêt et qui 
la violent. Que ce soit un berger ou un roi qui énonce 
cette maxime, qu'on ne doit pas voler, elle garde la 
même autorité *, qu elle soit adressée au voleur ou au 
volé , l'un et l'autre en reconnaissent également la jus- 
tice. Tous les hommes sont donc ralliés moralement 
par ce principe, et s'y reconnaissent légitimem^çnt 
soumis. 

Je repousse donc complètement. Messieurs, l'in- 
culpation de despotiso^e et d's^iarchie dirigée contre 
le principe de l'antipathie et de la sympathie p^r Ben- 
tham , et je la renvoie avec tout droit au principe de 
l'intérêt. 

Maintenant , Bentham demande si ce principe n'eçt 
qu'un instinct aveugle, ou s'il se résout daps une règle 
qu'on puisse formuler et d'pù l'on puisse ratiopnçlle- 
ment dé4uire la qualification des aciùonsPLes d^vç-t 
loppemens dans lesquels je vieçs d'ept^er répondent 
nettement à cette question ^ sans aac^un doute les lois 
de l'ordre sont une chose perceptible à la raison , et 
quand on agit en v\ie de ces lois, ce n'est pas înStinç- 
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ùvement , mais avec intelligence qu'on agît. Je remar- 
que seulement qu'il en est de ces lois coknme àt tout 
ee qui est du domaine de rinteUigenGe> les diffërens 
esprits les aperçoivent plus ou ipoins distinctement, 
el, par conséquent, s'en forment des idées plus ou 
moins nettes. Les hommes positif qui ne stûsiisent 
aucune nuance, n'admettent pas qu'il ^n existe^ et n^» 
mettant pas qu'il en existe, ne s'en inquiètent ^ft aucune 
chose. Aussi , que la nature hupaaine soi^ pleine dd 
nuances, et que ce soient précisément ces nuances cfùi 
distinguent un individu d'un autife, peu leilr imj^ne : 
ce sont là des fiiits qui leur échappent , etieur ph^so-* 
phie n'en tient aucun compte. Et , toutefois ', ces 
nuances eiListent^ et sinon pour eux, du 11)0141» pour 
ceux qui , comme vous , Messieurs , sont en état de 
le comprendre, }e suis obligé de faire remarquer ici 
que l'intelligence et par sutlê la conscience humaine 
ne se développent pas chez tous les hommes au même 
degrés et qu'il y a, à cet égard, entr'eux des différences 
infinies. ïl en est chez qui ta perception de Tordre est 
si obscure qu'elle ressemble moins à une rue qu'à un 
sentiment, et que les appréciations et les déterminations 
qui en résultent paraissent plutôt les effets d'un ins- 
tinct que la conséquence d*un jugement. C'est ce qui 
a conduit certains philosophes à considérer ta con-- 
science humaine comme un sens , qui apprécie la bonté 
ou la méchanceté morale des actions, comme le goût 
et Fodorat apprécient la qualité des odeurs et des sa- 
veurs. Ri^, en effet, ne ressemble davantage aux juge- 
mens qui ématient du sentiment, que ceux qui résul-r 
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teni d'une vae coofusè de Fiiitelligenoe, et c'est à cei 
étal que la vue des lois de Tordre se trouve çbez tous les 
homme» dont Fentendement n'est pas développé» 
c'est4i-dire chez le plus grand nombre. Les idées mo- 
rales subissent en cela la loi commune ^e toutes |es 
idées^ car toutes commencent à exister en nous à cet 
état confus, et la plupart y restent ^ c'est même à cet état 
qu'elles ont le plus de pouvoir, car c'est alors qu'elles 
sont poétiques \ un poète n'a et ne présente les idées 
qu'à l'état confus^ s'il les traduisait à l'état clair ^ il der 
viendrait philosophe, et cesserait d'être un poète : je 
l'ai mille fois répété. Mais cette vue confuse des lois 
de l'ordre peut s'éclaircir et s'éclaircit en effet èf, 
des degrés infinis chez les individus qui reçoivent 
de réducation ou des événemens une culture plua 
çu moins forte. Elle peut enfin se transformer 
chez quelques-uns en une conception parfeitement 
nette« Ainsi, entre Tétat de lucidité dans lequel se 
trouve la conscience du plus grand nombre des hom- 
mes , et celui dans lequel se trouvait celle de Kant lors- 
qu'il écrivait son livre sur les principes du droit et les 
règles de la morale, il y a une foule innombrable de 
nuances. On rencontre des hommes chez lesquels la 
vue de certaines parties de Tordre est parfaitement 
précise , tandis que celles de toutes les autres est de- 
meurée confuse , et cela parce que les circonstances 
particulières de leur vie les ont conduits à réfléchir 
sur certains points de la loi^ pioral^ , tandis qu'ils n'ont 
jamais eu l'occasion de songer sérieusement aux au- 
tres. Chez ces hommes Tappréciation mo^'ale de cerx 



Digitized 6y 



Googk 



SYSTàmS É60ISTE. BBlTTHAlf . ^3 

taines actions est donc parfaitement raisonnëe , tandis 
qu'ils ne jugent des autres que par sentiment comme 
le reste des bommes. Ce fait suffit pour indiquer com- 
ment la vue de la loi morale peut se débrouiller inëga- 
lem^it dans loi diverses intelligences, et s'éclaircir en- 
tièrement dans un petit nombre. Mais personne au 
monde n'en est privé, car elle existe cbez ceux-là même 
en qui l'idée de l'ordre est le plus confuse. Cest à une 
bonne éducation à développer la raison dans ce sens, 
c'est-à-dire, à dépouiller pour elle les idées morales 
des nuages qui les enveloppent primitivement, et dont 
Texpérience de la vie ne suffit que bien rarement à les 
débarrasser, si la réflexion, rendue de bonne beure 
attentive à ses enseignemens, n'est préparée à les re- 
cevoir. 

Je réponds donc à Bentbam, Messieurs, que le prin- 
cipe moral n'est pas un instinct, mais un ensemble de 
vérités perceptible à l'intelligence et dont tout bomme 
a une vue plus ou moins claire *, mais qu'alors même 
que cette vue reste confuse , elle n'en agit pas moins 
«ornme l'atteste l'expérience universelle , et suffit , 
comme elle Tatteste encore, pour rendre responsables 
ceux qui l'ont. Seulement cette responsabilité en est 
afiaiblie. Elle pèse plus entière sur ceux qui ont une 
vue plus claire de la règle. 

Bentbam demande encore, que si Ton s'obstine 
à admettre deux principes , <m veuille bien fidre la 
part de chacun , et dire pourquoi Fantorité de l'un 
no va que jusque là, et pourquoi plus loin commence 
^le d^ l'autre? il exige, en \\n mot, qu'on assigne les 
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timites des deux autorités et qu'on rende raison de la 
ornière dont on l'assigne. 

Rien n'est plus simple que de répondre à cette 
difficulté ^ elle se résout d'ell^méme. Lequel vaut-il 
mieujL foire , ou ce qui conyient , ou te qui me con- 
vient? voilà la question, et je vous le demande, si 
je ¥ous la posais cette question, Mes»eurs, seri^s- 
yqu9 eivbarrassés pour répondre? Ne me diriez-vaus 
pua» tous, sans hébitei:, quil vaut mieux foire oa qui 
convient, que ce qui me convient à moi? Celte 
réponseï résout Ja question proposée par Bentham. 
Sans a^çun douiç , le bien ou la convenance absolue 
es^ Wtte règle d'appréciation supérieure au bien ra- 
lalif, ou à la conTenance d'un individu. Toutes les 
fois donc qu'un conflit s'élève entre le bien per- 
sonnel et le bien , le premier doit être sacrifié : 
Mnsi lie décide la rais<»^ hum^inçiv et elle le décide 
àipsi , parce qu'elle sent que de cf^s deiuc biens , 
V^m l'étant absolnment, es^ par lul^m^me obliga^ 
toire et sacré , tandis que l'autre ne, possède a^i|- 
nement par lui-fpeme ce i^raçtère , et ne peut le 
^ir, quand il Ta, que de sa wnfermité ay^c g^ qui 
^st absolument; bon etco^veni^ble e^ çoi. Le départ 
impérieusement exigé paj?.BentJ(;i4i9 est dopç très-for 
cile à faire , ou plutôt il n'y. a paç de partage > le pri»-' 
cipe légitiii(ie est un , c'est Le bien en soi \ le principe du 
\fiei^ persojmel s^it en foi t, mais il n'est ni légiUma ni 
illégitime en d^roit,; seulement les choses qu'il prescrit 
^ ^0]ii^ent <our à toMr marquées de l'un ou de l'autre 
de ces caractères, srion qu'elles sont ou ne sont pasco«r 
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formes à la règle du bien absolu. Yoilà la pure ¥^7 
rite , la vérité coipine elle esi. Et je répète ici caque jfj 
votis ai déjà dit plusieurs fois, je ne fais point la gueuw 
aw mobile de rinlérét personnel, je ne lui en veux p^^j 
par cela qu'il a été mis en nous , il est bon. Mai^ 
les tendances instinctives de notre nati^rç sent bonp^ 
aussi, ce qui n'empêche pas que riplérêt persomiel, 
qui en est la traduction intelligente et raidonnéQ> 
oe soit un meilleur principe de conduite. Pour- 
quoi donc la vue du bien absolu n'aurait-elle pî^ «ur 
l'intérêt personnel la même supériorité, ^t qui peut 
nier , en fait , qu'elle ne la possède ? L'instinct, Vé- 
goï^me et la moralité sont les \to^s états par lesquels 
)a pe^rsonne btime^ine s'élèv^e de la condition de la 
b^^e k celle de Tange -, en retrancher un , c'est mé- 
conTns^itrç, ou de quelle bassesse elle part, qu à quelle 
Ip^isUeur elle peut arriver ^c'eçt mutiler, par une ex- 
(résulté 0|U par une^utrç^ le fait de son dével<>ppemeBt. 
En effet, ces trois états ne s^nt que les trois phases 
çTu^n déveioppement qui est un. De m^o^e que lïnr 
tér^ét n'est que Vinstinct coiUpris, peut^(re p^ut^oa 
dire, dVu* point d^ vue élev^^ quQ la n^oraU^ n'est 
à s-pn tom qyf5 Tég^sm? coi^^pris-, car si notre n«- 
tut*^ nes( jan>«^is plus heureuse que dajp^ !e senli* 
x^enX 4e ^ çqordinatiou e^ 4e sa pe^rtitupatio^^ T^dre 
universel , n'est-ce pa^ uu indice jqerMtin , qu'élÀne^^ 
djU tout, sa véritable vocs^tio^ et le but secret et 
sqpréme auquel aspirent ses^ tefnd^M^Q^s ^up le sa- 
voir et son- égpl^sme s^ps Je compren4re> c'fstde s'u- 
lUr îtu M^Ut s^us s'y p^dçe , c'ej5t-à-4ire decçneourir 
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arec intelligence pour sa part et dans sa mestire a 
la fin du tout? Quoi qu'il en soit , le départ exigé par 
Bentham est facile à faire ; s'il y a conflit , on sait ce 
qui doit légitimement remporter ; et pour une vue 
âevée il f a rarement conflit , et> dans la vérité des 
des choses , jamais. 

Bentham demande encore qu'bn examine, si le prin- 
cipe qu'on s'imagine exister en nous à côté du principe 
de l'utilité , a réellement quelque prise sur la nature 
humaine, et peut exercer une réeHe influence sur 
ses déterminations? ceci, Messieurs, est une affaire 
d'obsenration. La vue qu'une action est conforme ou 
contraire à l'ordre, bonne ou mauvaise en soi, exerce* 
v-eWe ou n'exerce-t-elle pas, sur celui qui i'a , une in- 
fluence ; voilà toute la question, et c'est à Texpérience 
à la résoudre. 11 est certain que, pour un homme con- 
tinuellement préoccupé de ses intérêts, et déterminé 
par les habitudes de son éducation ou de sa profession à 
considérer toutes ses actions dans leur rapport avec ce 
but, cette influence du motif moral sera moins visible, 
et que plusieurs même pourront être tentés de la nier : 
chez eux, en effet, le motif égoïste domine et éclipse. 
Faction du motif moral. Mais indépendamment des 
hommes chez lesquels, au contraire, c'est le motif mo- 
ral qui gouverne habituellement , je dis qu'en ceux-là 
même qui sont le plus habituellement déterminés par le 
motif intéressé, le motif moral existe, et, dans beaucoup^ 
de cas, tempère et quelquefois même surmonte entière- 
ment l'action de Tégoïsme. D faudrait, en effet, avoir ob- 
servé bien superficiellement les hommes et les connaître 
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bien mal , pour ignorer combien les vies mêmes qui 
semblent le plus exclusiTement dévouées aux pour- 
suites de rintérét renferment de concessions partielles, 
de sacrifices secrets à la considération de ce qui est 
bienv Si Ton avait l'histoire intérieure d'un individu 
pris au hasard dans cette classe d'industriels et de négo- 
cians dont on dit tant de mal , on serait confondu des 
actes de probité et des déterminations généreuses et gé- 
néreusement prises qu'elle contient; tijed^générew 
sèment, prises à dessein \ car je ne confonds pas avec les 
actes désintéressés ceux qui n'en ont que lapparence» 
et qui ne sont que des sacrifices calculés à l'opinion pu- 
blique et à l'intérêt de sa réputation. Et d'où viendrait 
cett« opiniotn publique elle-même et la nécessité de 
la respecter , si l'égoîsme régnait seul au fond de la 
nature humaine? Mais ceux-là ne la connaissent pas et 
ne ïont jamais étudiée avec quelque profondeur, qui 
pemvent admettre qu'il y ait un seul homme au monde, 
dans les cours, les boutiques ou les bagnes, sur qui l'idée 
de l'ordre , la considération de ce qui est juste et bon, 
n'ait jamais et dans aucun cas, exercé quelque in- 
fluence. Cela n'est pas, parce que cela ne peut pas être 5 
et cela ne peut pas être, parce que la nature humaine 
est uniforme, que tous ses élémens se retrouvent dans 
toat individu, et que quelqu'atrophiés que quelques- 
uns puissent y être , il n'en est aucun néanmoins qui 
ne conserve toujours quelqu'action dans la vie psyco- 
logique. 

Que si on veut pousser plus avant encore, et qu'on 
demande à quel titre la vue qu'une action est conforme 
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OU contraire à Tordre peut agir sur notre nature, je 
denmnderai à mon tour à quel titre peut agir sur elle la 
Vue qu'une action aura des suites ayantageusSes ? Toute 
réponse à cette dernière question, de quelque phraséo- 
logie qu'on FenTeloppe^ se résoudra toujours en oelle- 
ci, c'est que la nature humaine est ainsi faîte. Cest , 
en effet, parce que j'aime le plaisir que je stds porté à 
foire ce qui doit m'en donner^ et si j'aime le plaisir , 
c^est que je suis aiîtôi fiiii*, c'est, de méme^ parce que 
naturellement je respecte l'ordre , que je suis porté 
à faire ce qui lui est conforme, et si je respecte l'or-^ 
dre , c'est que je suis ainsi fait. Il y a entre ma raison 
et l'ordre la même affinité qu'entre ma sensibilitc et 
le plaisir , et ces deux affinités sont Tune et l'autre et 
Tune comme l'autre , deux faits qu'on peut commenter 
mais dent on ne peut rendre raison , parce qu^ils sont 
des faits derniers qiri ne se résolyent point dans des 
faitsi supérieurs. Ainsi, le litre de Tordre pour agir 
sur ma raison, est aussi inexplicable que celui du plaisir 
pour agir sur ma sensibilité. Que si Ton prétend main- 
tenant que la sensibilité peut bien agir sur la volonté, 
mais nbn pas la raison , comme Tout dit une foule de 
philosophes, je réponds que cela est faux en foit, et 
que û cela était vrai, Tégoîsme qui est un calcul de la 
raison, n'agirait donc pas sur la volonté , pas plus que 
le motif moral ; or. Taoïsme agit si bien sur la volonté^ 
qu'il triomphe habituellement de la passion présente 
qui est une pure impulsion de la sensibilité. Enfin ^ 
si on objecte que Tégoîsme a pour appui sur la volonté 
le désir général du bonheur qui est un feit sensible^j 
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je répondrai que la vue de l'ordre a également pour 
appui^ur la voloAlé l'amour de Tordre et du beaa qui 
est également UE fiait sensible. De quelque manière 
qu'on s'y prenne, il est donc impossible d'ébranler, par 
aucun raisonnement qui ait l'apparence du sens com- 
mun, cette vérité qui d'ailleurs est un fait, que le motif 
moral, la vue de ce qui est bien, a prise sur la volontés 
L'olgection de iÇentham n'a donc aucune force. 

Enfin , Bentham dit que l'intérêt étant un motif ex-- 
térieur peut être érigé en loi, tandis que tout autre 
motif étant nécessairement intérieur ne saurait revêtir 
ce caractère. La profonde ignoran<;e psychologique de 
Bentham éclate ici dans toi^t son joqr , car c'est le con- 
trai re de ce qu'il avance qui est la vérité. En effet l'in- 
térêt est liti motif personnel , l'ordre un motif imper- 
son^nel; or, de deux motife, l'un persoimel, l'autre 
im|)ersonnel , lequel mérite d'être appelé intérieur ^ 
leq^uel extérieur •, lequel est de nature à porter le ca- 
ractère de la loi ^ lequel ne l'est pas? A quoi cédé-je, 
quand je cède à mon intérêt? à moi; à quoi, quand 
j'oliéis à ror4re ? à quelque chose qui n'eàt pas moi et 
qui m'est supérieur , et qui l'est au même titre et de la 
même manière à tous les individus de l'espèce. Cela 
posé , de quel coté, je le demande, se trouvent et le ca- 
ractère d'extériorité et tous ceux qui constituent la loi? 
£n vérité Bentham joue de malheur; ses objections 
révéraient , s'il en était besoin , les vices de son sys- 
tème, car elles ne s'appliquent qu à lui ; quant au sys" 
tème moral, elles ne le regardent pas, parce qu'elles 
ïve l'atteignent pas. 
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J'arrive, Messieurs, à la dernière qûé j'ai signalées 
Bentham prétend qu*en admettant le principe moral 
on serait obligé, en législation , de proportionner la 
peine à la désapprobation dont les actions sont frap-» 
pées, ce qui n'est jamais tombé dans Teâprit d'aucun 
législateur. A quoi je réponds que la conséquence ne 
découle pas du tout du principe. De ce que je désap^ 
prouve à un plus haut degré telle action que telle 
autre, de ce que je la juge ^ si je puis parler ainsi, 
contraire à Tordre d'une plus grande quantité , que 
s'en suit-il? une seule chose. Messieurs,* c'est qu'en 
supposant la même intentionalité dans les agens , l'au- 
teur de la première est plus coupable, et, par consé* 
séquent, plus digne de punition que celui de la 
seconde. Mais de ce que Tuu est digne d'une plus 
grande punition, l'autre d'uiie moindre, il n'en résulte 
nullement que lasociété doive infliger ces punitions^ car 
ce n'est pas du tout la mission de la société de punir 
Icb actes coupables et de (récompenser les actes ver^ 
tueux \ cela regarde Dieu et la conscience ] et en atten- 
dant Dieu , la conscience exerce fort bien cette justice 
distributive, car c'est en nous et par nous que nos ac-^ 
tiens sont véritablement punies et véritablement ré- 
compensées ; à côté des joies et des tourmens de la 
conscience, les punitions et les récompenses exté- 
rieures sont bien peu dé chose. Ce n'est point du 
tout exercer pour cette justice distributive que , daûs 
certains cas , bien peu nombreux comparativement , la 
société punit ^ c'est d'après un tout autre principe et 
dans une toute autre vue , le principe de sa conserva-» 
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Hon et la vue de son utilité, BU voilà pourquoi elle ne 
punit que quelques crimes , ceux qui la menacent , 
et laisse à Dieu tous les autres^ et voilà pourquoi 
encore elle récompense si rarement. Le principe 
de touic législation pénale est donc l'intérêt de la so- 
ciété , et de là vient qu'on n y trouve et qu'on ne 
doit y trouver, ni la punition de toutes les viola- 
tions de Tordre moral , ni une punition exactement 
proportionnée à la valeur morale de celles de ces viola- 
tions qu'elle atteint. Et , toutefois , le principe tnoral 
n'est pas entièrement étranger à la rédaction des Codes 
pénaux, quoiqu'il n'en soit pas le principe^ ainsi que 
je Tai déjà dit , l'utilité seule ne sufiEiratt à TexplicMion 
d'aucune législation pénale un peu raisonnable. La 
société, en effet, avant d'appliquer à un acte une peine 
proportionnée à l'intérêt qu'elle a d'en empêcher la 
récidive , se fait une question qu'on ne saurait se faire 
dans le système de Beniham*, elle sedeipandc si elle 
a Je droit moral de punir^ si, en le frappant dans 
son intérêt, elle ne fera pas- une injustice; en 
d'autres termes, elle examine si l'individu est réel- 
lement coupable, et s'il Test au point qu'il ne soit 
pas moralement inique de lui appliquer telle puni- 
tïom? Ce n'est que lorsque la société est rassurée sur 
ce problème de justice et d'équité, qu'elle ose obéir à 
son intérêt et frapper ; elle ne veut rien faire que la 
justice distribu tive n'autorise, mais ce n'est pas dans la 
vue de l'exercer, mais dans celle de pourvoir à sa 
propre conservation qu'elle intervient et agit. Ainsi , 
les deux principes, celui de la morale et celui de l'u- 

6. 
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tilité, concourant dans la législatieB pénale, mais 
tré»-inëgalementf car le premier ne parait que pour 
restreindre ce que lauire fonde à lui seul. Encore une 
fois , Toilà ce qu'il faut savoir pour s'expliquer les loi» 
pénales^ autrement on n'y comprend rien* Que Ben-^ 
tham nous explique par le seul principe de l'utilité j 
pourquoi, lorsqu'un homme, qui a commis l'action la 
plus nuisible à la société , est jugé l'avoir faite sans 
connaissance de cause, le G>de pénal ne le frappe pas ; 
jamais il n'y réussira que par des sophismes*, car la rai- 
son c'est que l'agent est innocent, et le mot même d'in- 
nocence* n'a point de sens dans le système de l'utilité. 
Je pourrais choisir des exemples bien plus frappans 
encore. Résumons-nous donc et disons : Sans aucun 
doute le principe moral n'engendre pas la législation 
pénale, et, par conséquent, ne peut pas l'expliquer \ 
mais de ce qu'il n'engendre pas la légblation pénale, 
s'ensuit-il qu'il n'existe et n'agisse pas en nous? en au- 
cune manière \ il s'ensuit seulement que la législation 
pénale émane d'un autre principe que je ne nie pas, et 
qui est l'utilité \ et quoique elle n'émane pas du principe 
moral, toute législation pénale cependant démontre 
l'existence en nous de ce principe , car il n'en est pas 
une dans laquelle il n'intervienne. Ainsi, cette fois 
encore, l'objection de Benlham est si maladroite 
qu'elle établit ce qu'elle avait pour objet de dé- 
truire. 

Voilà ce que j'avais à dire. Messieurs , sur les faibles 
argumens opposés par Beutham à l'existence en nous 
d'un principe distinct de l'utilité : vous trouverez peut- 
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Hèire qa*ib ne méritaient pas uae aussi loDgoe ré* 
"ponse , et , certes » elle aurait été beaucoup plus courte 
^i y^vais eu affaire à un système moins célèbre , et y 
« quelques égards , moins digne de Fétre. 
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Messieurs/ 



Pour vous faire connaître la solution égoïste du 
protlème moral , j'ai choisi parmi les systèmes de la 
philosophie moderne qui l'ont adoptée et proclamée , 
les deax plus célèbres, celui de Hobbes et celui de 
Benlhara, et je vous les ai exposes. Comme ces deux 
systèmes et les observations qu'ils m'ont suggérées 
suffisent, et au-delà , pour vous donner une vue nette 
et lie la nature et du vice de cette solution , je m'en 
tiendrai à ces deux exemples et nVn produirai pas 
d'auire. Et, toutefois, Messieurs,, vous n'avez guère 
vu dans Beîfitbam et dans Hobbes qu'-nne forme du 
système égoïste, et il en a revêtu d'autres, sous les- 
quelles vous auriez peut-être quelque peine à le re- 
connaître-, j'éprouve donc un certain regret d'être 
obligé, parle plan de ce cours, qui est encore pl»ts 
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dogmatique qu'historique, dte borner là mes exposi- 
tions. C'est pour adoucir ce regret et combler autant 
que possible cette lacune, que j'ai résolu de con- 
sacrer encore â l'ëgoisme la- téçon d'aujourd'hui. Elle 
aura un double objet, Messieurs; lepremier> de dé- 
terminer d'une manière précise le caractère consti- 
tutif de toute doctrine égoïste; le second', de recher^ 
cher et de fixer toutes les formes distinctes qu'il est- 
donné à cette doctrine de revêtir. Quoique le sujet 
soit vaste, je tarerai, par la précision des dévelop- 
pemens,.de le renfermer dans les bornes d'une coutte^ 
leçon* 

Tout système égoïste a cela de propre. Messieurs , 
que sur trois modes de détermination que l'obser-^ 
vation constate euv nous^ il' en méconnaît, il en sup-^ 
prime deux. Ces deux modes de détermination ^'il 
retranche dans Thomme, sont le mode passionné et 
le mode moral. Si une doctrine qtorale reconnaissait 
que, dans eèrtains cas, nous recherchons la vérité,. 
BOUS poursuivons le pouvoir, nous aidons aos. sem- 
blables par simple amour de la vérité , du pouvoir et 
de nos semblables, sans aucun retout sur nous-mémes,^ 
Sans aucune vue du rapport qu'il y a entre ces trois, 
actes et notre propre bien , par cela seul cette doc-% 
ttine ne serait pas égoïste, car elle nierait que la re- 
eherche de notre bien JFpt le mobile universel de no»; 
déterminations. Si une autre doctrine avouait que^ 
'dans certaines circonstances, la vue de ce qui estboi^ 
»n soi agit sur nous immédiatement, et nous détef-. 
i^eà faire telle ou kiJLe chose >, abstraction laite dis* 
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oe ipii BOUS est bèn^ et même aex dépens de ce ^ui noue 
«fl€ bon-, pai* cela seel encore œlte autre doctrine ne 
serait paségoiste, car elle nierait également, quoique 
d'une autre manière, la maxime fondamentale de 
r^isme. Le caractère flaychotogique de Tégoisme eéi 
lAonie et nier le mode passidnné et le mode moral dé 
A^erminaitôn^^ îi n'esiste qu à la condition d'avoir 
fait subir à h nature humaine celte double mutila- 
lion- 

4Qes deux modes de nos déterminations retranchés ^ 
rjoba^atipo de la nature humaine n'en ftiumtt plus 
!q^'liB^ ^dbi qiie j'ai ap^lé le mode ^îste. Or, 
ooflame il n'est pils donné à k philosophie d'inyenler oa 
qui n'e^t pas , tout philosophe qui a méconnu les deux 
Autres, est , par «ela mémfe , ocmdammé à ériger eduù- 
là^en mode universel et unique des déterminatioiis 
hkiamaines, car il n'en existe pas un qiMUrièmé. Ma». 
0n vue de quoi nous déterminons^-nous, quand notre 
dotm*knination est égoïste ? en vue de nôtre bien pei^* 
aomielv la recherche de notre bien personnel, re^ 
connue et proclamée connue mobile unique et seule fin 
4es actions humaines , tel est donc l^ caractère dog- 
foa tiqué de tout systèsie égoïste. 

Mais oe mot bien personnel r^réaente dans la na»- 
tore hunaitte un fait complexe et composé d'élemens 
4ivers. Oa conçoit, donc la possibilité ique , parmi les 
.^hU^sophes qui o&t reconnu le bien personnel conime 
la seule fin et le «9nl mobile de nos actièns , quelques^ 
uns aient vu et ^quelques autres n'aient pas vu tous ces 
Mémàwi et que les élémehs saisis par cçs derniers 
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n'aient pi^ été toujours les miénies. Oir eoBÇoilT àpna 
que le même système n'ait pas eu la même valoir 
dans l'esprit de tous ceux qui l'ont adopté, et que des 
analyses plus ou moins inexactes et diversement 
inexactes dii fait fondamental , aient donné à la doc- 
trine égoïste des formes différentes. Ce sont ces formes 
dont le nombre et la nature doivent être fixéà, et c'est 
là , Messieurs , ce que je vais essayer de faire. 

La méthode pour y parvenir est simple et sûre ; Id 
philosophie peut omettre, mais non créer; elle peut 
ne pas tout voir, mais non inventer; si donc les phi^ 
losophies égoïstes ont été diverses,' c'est uniquement 
qu'elles ont plus ou moins trouvé dans le C&it com-* 
mun que toutes érigent en mode unique des dé- 
terminations humaines. Pour découvrir toutes les 
diversités dont le système égoïste est susceptible , il 
suffit donc d'examiner de combien de manières diffé- 
rentes ce fait a pu être mutilé , et pour cela il faut en 
démêler tous les élémens. Reprenons donc, Messieurs^ , 
l'analyse de ce fait; comptoi)&<en les élémens;. par ce 
chemin nous arriverons infailliblement au but. 

Notre nature , Messieurs , je vous l'ai dit, est orga- 
nisée pour certaines fins; elle exprime qu'elle est 
faite pour ces fins , par diverses tendances qui instinc- 
tivement y aspirent. D'abord, elle ne se comprend pas 
et' ne voit que ces fins vers lesquelles elle se sent en- 
traînée ; mais dès que la raison est venue , la vérité 
se découvre ; la raison comprend que ces fins ne sont 
pas notre bien , mais les moyens de le produire, et 
que notre bien est dans la satisfadtion des tendances 
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àe notre. natare, noire plus graiid bien d«ns*ki4>liit 
grande satisfaction de ces tendances. Aipst^ pôar 
prendre un exemple grossier, Tappétit de la ftim 
nous pousse instinctivement vers certains alimens , ef , 
d'abord nous (urenons des aUmens pour la fin dernière 
de cet appétit*, maià quand nous sommes. raisonna- 
bles, nous comprenons que la fin dernière à.lar 
quelle cet appétit aspire c'est d'être rassasié, et que 
les alimeus ne sont que les moyens de produire ce ré- 
sultat. Nous plaçons donc notre bien, sous ce rap^' 
port , dans la satisfaction de l'appétit,, et hcms œssons 
de le mettre dans les objets propres à le; satisfaire. Ce 
qui nous apparaît pour la faim , nous apparaît pour 
toutes les autres tendances de notre nature, et (Test 
ainsi que nous nous élevons à cette idée, qu^ notre 
bien est la satisfaction de notre nature , notre plus 
grand bien la plus grande satisiaction de ses ten- 
dances. 

Mais notre nature étant sensible , aucune de ses 

tendances ne peut être satisfaite , sans qu'il eu résuit* 

p€>ur elle uae sensatiou agréable. Cette sensation 

agréable est parfaitement, distincte. de la satis&ction 

elle-même. Ainsi quand j'ai faim et que je m^nge, 

j'-éprouve une sensation agréable^ mais . pourquoi ? 

parce que mon appétit est satisfait ) ainsi }e plaisir est 

VefiFet de la satisfaction de l'apl^étit , mais n'est pas«ette 

satisfaction *, si on supprimait le pbôoir, la salisfactioB 

de l'appétit n'en existerait pas moins , le bien de notre 

nature n'en serait pas moins produit* L« plaisir est 

donc TefiPet sensible du bien, mais n'est pas le bien r 
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HalàeÉreiiâeiiienî let àBm% phëpofiràMd ftoât insé^ 
ffLiMm^ ee qui fHi que les iteu Méës ledeti^^neni ; 
■làlhMSreiiie^aiit enoortr des deus iaits , l'iiti est très^ 
«ppirait, pcree qiafk ^ sjstuîMe, savbir M plaSsîr, 
Tâulre l'est moins, pirca qu'H est enve}op|>é dans te 
faitsettsiU«4 smrok la bhm ^ Ye$prk bumain confond 
émie antelmt (M detui Mh eiïMiAmni , et, dans eette 
eenfusiotty tefW te môids «ppafetat <y«ii est absorbé dtos 
le phis tisibte; de là td ee^tosien pesisible des déi». 
siKesdu benbfèw et du bief^; et l'identification <te ces 
dew idées «n «ne seide ^ celle dli bènbeu? . 

Je riens 4>e v<Mis donner le secret , Messtènrs, de 
^elqiMMuiesdes ffintilalions que l'idée du bien per-^ 
eoiipiel pe^tsiddr, et de qnelque^-^nesdesdit^iisitést^e 
le^sysiÂmeli ëfpistes ^eatent pi^ésettt^r. Ndtre anatyae 
a mis en lumière trois feits distincts : i"" la satisfaleticm 
de notre nature qui est le %ien; a* le plaisir qui 
«aicompagne cette satisfactiM, ^i m té bûnbeu^^; 
B^ im eb^is pro^#es k proéâjre cet«é ^ttîsfaéti^tt 
Mlle i^wtr qui en i^ësulte, ifoà M^VMle. Fàm être 
ynmi mn iysiiin^ é^sfe doiie M méce^naitirè ÀUcun 
iieces trois Eûis ,r iis^eliaiiger lii MVnre, he Aiodifier 
h> fowcitfoû, Q'&ltél^i* t^iDi{A>niiiice d^eucuti. Q^c 
de sHEosères pCMibles de me pcAni t^ttiptir totitès ce^ 
mitdiikin,iet, ^ p^df^m^ét défigurer h dot* 
irÎM )%o%Ée[ Je n^ifidiqiiet^ qUe les i^lus impor-^ 
imtes et tes plus «iettkMluniés. 

iÀ plusl^équentte «B toùiës estdfe confondre le pré- 
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îfw t«t éccMfove v«t ite ééflttfir ta kkte, ft pU2i^. 
Celle fùhùé de la ^AettriM égèlsie peut j'it^pèlet 
la feme senvélisie; CTesf fé^dtimt nèhis ton ëlé- 
ttMit Muslituiif ; e^est l'eft^ éiï bléh jiebQnmel prfi 
fMur €6 Uen ka-wéliè} icfièc «me ëhorme inâU 
natmette m«HhMMMi énlUk fbndttieiitd. L'écucffl pm- 
lifM de ceAe dodrÎÉt n"eêt pas sMlèMeitt TaimiKise- 
tténiqiii raiike de k stOiltlfiiâoii dans le hùt dé té- 
lëment sènsiMl i Mettent poiidf, c'est encore lé^ 
méprises dans téa^pienes céltè sdbatitittîôn eh(ratkké)» 
et qui égarçQt sans cesse rindiyidu dans la rechetidhd 
de Jon bien. Rien n'est nointf tat^ q^ de y dit* là re- 
Seiche du pknir «éadulre aaac réfrarltats lés pltis K- 
dieaxipaiir Vëgniame, àc maligré Téttoke dépeiidàncé 
da |daisir et du iieày ik es» a^ d^ti ap^rtefrwr là 
TÛson* 

Le <fMâr est nu iak et yisiUe qu'H n'a édiappé k 
guMn^iilosdjphe'égofistè } «ieis il em est quelqnes-unii 
qm t>nt en fe bonsensde >eMipreiidf e^ qulfn'ëtd t pas h 
kien^ ira, do: mbnS9,^ii1t n'en était qu'un élément ao^. 
eessoine^ et qui «oat posé pow Jmt ^ Vëgoisttie le Tëii- 
laMb bien ^ c'^uà^lm la satisfaction des., èifiëréitk 
besoins «I êik différewies ISiçuMs de nétre nature. St^ 
là, Mesrieursyimeibnne plus austère et plus rraiede 
cette doctrine, qu'on pourrait appèfer sa ferttb rati^ 
aéUeim p<mifue. Mus d^nnà fc^à Fëgolsnié , ainsi com-v 
l^is , s'est lâerë jusqu'à ftmnUler te bien de f individu^ 
en ces lemea : 6e4jui6oMêM à $a nature, rëdàctito^ 
Mfiii cttldailii^siHne sur la AmitièHe 4s It moralicéx 
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el qu| est plu» propre qu'aucun amre a h renàtt ith%^ 
întelKgent, et, par ^oAséquent , lré*.peu dangereux 
dans la pratique. Maià, sous toutes les rédactions, cette 
forme de Fégoisroe, pur cela seul qu'elle est plus vraie, 
a produit une théorie plus élevée, et une pratique 
plus éclairée et plus pure. Son éoueii est d'engendrer 
chez les individus pçu iotdligciis toutes les misères de 
h prudence poussée à l'excès ^ et toutes les petitesses 
d'un calcwl étroit de l'intérêt-^ la poursuite du plaisir 
laisse à ceux-là plus de Ubératilé dans les idées ^ 
moins de sécheresse et plus d'abandon dans la con- 
duite. '..-..> 

Je ne connais point, Messieurs, de philosophes 
égoïstes qu^i ^ent commis la méprfee de prendre les 
moyens du bonheur ou du bien , pour le bonheur oti 
le hien lui-même, et qixi aient, érigé cette méprise en 
système 5 mais elle est très-commune chez le commun 
des^ hommes , 0t;mérite d'être ^comptée au nombre des 
formes^ de FégQïsme. C'«st l'iUusion de cette foule 
d'hommes qui prennent leur argent , leurs terre»; 
leurs maisons, leurs lableaux, pou^lebut même qu'ils 
poui*suivaient en les a^qiiérant , et qui, au lieu de se 
servir de toutes ces choses, s'occupent seulement de les 
conserver. Cette méprise e^t une vérît^le folie, et il 
serait inutile d'en sîgi\aler les conséquences pratiques^; 
personne ne les igAore. » 

Tejles sont les trcjis^ forages principales que l'é- 
goîsine peut puiser dans une vue plus ouj mains in- 
complète , et dans une intfettig^nee plus^u mxrins in- 
fidèle des trois Jaits-qup^ievoqs ai signalés; Ghac«B» 
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de CCS trOisformes est susceptible elle-même de beau^ 
coup de nuances que j'omets , selon que le fait domi- 
nant est diversement compris, et que les autres inter- 
Tiennent plus ou moins aâhs le système. 

-Mais, ce n'est pas là IW seule source des diversités de 
l^égoisme -, il en est ùnè autre non moins féoopde que 
je vais vous révéler. 

Notre bien ^Messieurs, se compose de beaucoup à» 
biens particuliers , et il en est de même de notre plai- 
sir; en effet, la satisfection de notre nature se ré* 
août dans la saiisFaction de ses différens besoins, de 
ses diverses faculté^ , de ses nombreuses tendances , et 
à chacune de ces satisfactions correspond un plaisir 
particulier. Or, Messieurs , dans la détermiuatioi;! des 
éléméns du bien ou du bonheur , un philosophe peu.t 
sié laisser préocduper par une certaine classe de ces 
biens et de ces plaisirs, et méconndlre, ou^ tout au 
moins, négliger les autres-, il peut même aller plus 
loin, et non pas seulement méconnaître ou négliger 
quelques-uns des élémens du bien et du bonheur, mais 
systématiquement les condamner dans Fintérét d<^. 
notre plus grand bien et de notre plus grand boa- 
heur, et ne présenter comme deyant être recherchés 
que le& autres. Yous voyez de suite, Messieurs, à 
combien de mutilations différentes du bien ou du bon- 
heur, et, par conséquent, à combien de variétés 
différentes et nouvelles de Tégoïsme , cette double pos- 
sibilité peut conduire ; je me bornerai à vous ça si- 
gnaler quelques-unes. 

Et d abord , Messieurs , les tendances de notre na- 
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tare te dliViMit A deui ^rtiidet claies : ceQ^, 4111 ib^ 
peuTent être laluïaites que par le }mn d'anirui isi qf^ 
pour cela on m pris ThabiAude 4'<yn^er ^qe^affle^ m 
■hien^eUlanJter^ ^t celles dont la saûsf^çUoo n'est pas 
mumise àcetteçonditioni et que, pow cela, on ^pellé 
t>rdinaîrement'|ier#aiiiie/Z?f ou égqtiîes} Vamitié » l'a* 
moar, et toutes les tendances comprises dans la sypi^ 
pathie son! de ta première espèce; jU ci|i|^te, le 
^ésir du pouToir et une foule d'autres sonf. <jb la sah 
^x>nde» Je n'ai pas besoiin de toi^ (aire obsevref^ qu'au 
•fond les tendances de la pr^mèp^ da?^ ^^ sout paa 
plus désintéressées que celles cjb li| ^^conde, ni çeUep 
de la seconde plus intéressées, q^e celles de la pre^ 
-mièi^; ces épitbètes n'ont pas de s^os , i^ppliqué^ à 
des tendances ; elles ne convieunent qu'à réfolsme 01 
«u motif moral} toutes cei tendatices aspirei|i égaler 
ment a être satisfaites j seulement lf$ hieu d'a|i|rui efl 
«^bns un cas et n'est pas dan^ Feutre le mpy^ de^^u^. 
-aitiihction. 

Or, Messieurs, ces deux classes A'à tendaiM^es Qnfl 
donné* naissance à une notable variété dans les doc^ 
trines égoistesb Quelques pbllosopboi, en effet, soit 
pour avoir cru "que la satisfaction des tendance biett^ 
v^antes >étatC un élément beaucoup plus importaul 
de notre bien ou de notre bonheur qoç. celle des aur 
ires, soit pour avoir voulu laver rëjfpîsimedu reprOf- 
tAie de personnalité et d'insociabîliiié qu'on lui fidt^ 
*ofït vu surtout notre bonheur ou notre biei^ dansl^ ^ 
«isfaction de ces tendances, etontén||ç çett^pr/éférence 
«n axiime ; de là toute cette classe de igfstémes égoif tes 
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<im y SOUS une forQi9 ou «pus u^e uitre ^ IqiM Mkibler 
W bonJb^ur dans le déve^Qppemeiu et U sMirifactioii 
Ses penchais b^enveillms de noire maiiiie. La (eo^^ 
dnDce pratiquetle ces systèmes se rapproehe Wwttnp 
4p cdle des systèmes mpF^t^, ce qui a f»îi quM let 
^souvent rçtngés daps cette dernji^eelMW^^ «aiae'm 
ijine illusion que la inoiu4re té&e%iou s«dBi |ww iiy, 
sipei*. En effet, le but proposé à rhooiWA par oMftjBtÂmef 
^st toujours sott propre plaisir oa aaa propre l»eu ç le 
plaisir ou le bien 4^ autres n'est qu'un moyea foor 
ceue fin-, de plus, le système taoral est loin de pro- 
poser pour loi à Tb^mme le bien des autres ^ il ne p^te 
comme J^ut m le Ijien des àmres ni le bieu personnel , 
mais ce qui est Uen e^ soi, c'est^-dire, eonferme i 
Tordre et à la nature des f^ses, but supérieur , qui 
n^mpose ni n'enâut comme teb, ni le bien personnel, 
ni le bien ^'autrui, mais q^ les embrasse fna ei 
l'autre dai^s la mesure de leur confomûté à Tovâre , ei 
non au-delà. Aussi reste-t-^il entre la pratique à ji»» 
quelle conduit le système moral et celle qu'engeMbe 
cette (^asse de systèmes égoistes , des diffisrenees w^ 
tables, et que la philanthropie de nos jours fiiil eu 
partie ressortir ^ je toux parler surtout d'une certaine 
sécheresse dans la bienfiiisance , et d'une certaine im- 
prudence dans les bienfeits , qui accusent en mésM 
tems l'égoîsme du potif et l'aTeuglement de U règle; 
, la bienfaisance passionnée échappe, du moins, au 
premier de ces défauts ; mais celWlà seule échiq^e à . 
tous les deux, qui puise son inspiration et sa régie dans 
t'amour de Tordre. 
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A cette classe de systèmes égoïstes s'en rattache un 
qui mérite une mention particulière ; c'est celui de 
ees philosophes qui, ayant observé que de toutes les 
sensations agréables celle qui suit Taccomplissement 
du devoiir est à la fois la plus douce, et celle qu'il est 
le plus eti notre pouvoir de nous donner et le moins 
au pouvoir des autres de nous enlever, ont pensé 
que le meilleur moyen d'être heureux était de recher- 
cher, avant tout , cette sensation , et pour lobtenir de 
stcrifier s'il le fallait toutes les autres. Il est arrivé 
plus d'une fois, dans des siècles d'égoîsme, qu'un tel 
système ait valu à ses auteurs la réputation de res- 
taurateurs et de vengeurs de la moralité^ et cepen- 
dant, Messieurs, vous voyez que, dans ce système, 
lé plaisir reste la fin et que la vertu n*y est qu'un 
ndoyen, en sorte qu'il est aussi piariaitement égoïste 
que celui de Hobbes où d'E^iicure. Mais il est infini- 
ment plus absunle , car la vertu transformée en moyen 
de plaisir cesse d'être la vertu et ii'en donne plus le 
plaisir; si bien que le système abolit le résultat qu'il 
conseille à Thômmé de poursuivre. J'en dis autant de 
la doctrine qui conseille à l'homme d'être vertueux 
pour gagner les récompenses d'une autre vie ^ cette 
autre forme de Tégoisme implique le même cercle vi- 
cieux , et ne diffère de la précédente que pour être 
plus grossièrement intéressée ^ les partisans dé celle- 
là sont les Epicuriens de la vertu, ceux de celle-ci en 
ont les Benihàmistes^ 

A ces deux doctrines qtti <fonl4^ la vertu un moyen 
ide plaisir, il faut en ajouter une troisièmé^^ c^est celle' 
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qui voit surtout dans la vertu, ce qu'elle a de dé- 
licat, de uoble et de beau, dans Fégoisme ce qu'il a 
de vulgaire , de grossier et de laid , et qui préfère Fuae 
à l'autre par un motif astkétique.. Cette doctrine peut 
appartenir également ou à la classe de celles qui nous 
occupent, ou à celle des doctrines qui, en cherchant le 
principe de la morale dans une conception désinté- 
ressée de la raison , se méprennent et ne rencontrent 
pas le véritable. Elle appartient à cette dernière classe 
de, doctrines, quand elle envisage surtout la beauté de 
la vertu, et à la classe des doctrines égoïstes, quand 
elle a principalement en vue le plaisir asthétique 
qdh la vertu donne, et qu'elle conseilla la vertu comme 
moyen de Tobt^nir. Ce dernier système qui impli- 
que le même cercle vicieux que les précédens, peut être 
considéré comme le plus haut raffinement del'égoismej 
il est, à leur insu peut-être^, celui d'une foule do. 
personnes bien élevées et bien nées , qui se conduisent 
avec toutes les. délicatesses du désintéres^ment , 
non par élévation d'âme mais par susceptibilité de 
goût , et qui répugnent à l'égolsme comme aux mau- 
vaises 'odeurs, uniquement parce qu'il afiFecte désa- 
gréablement leurs sens; égoïstes dans cette répugnance 
même que l'égolsme leur inspire, et que le; vice peut 
séduire, en se couvrant de fieurs et de parfums. 

Tels sont, Messieurs, quelques-uns des systèmes 
égoïstes engendrps par la préférence accordée dans le 
calcul du bonheur aux plaisirs qui impliquent le bien 
d'autrui^ sur ceux qui ne l'impliquent pas et que 
pour cela on a appelés plus particulièrement per^ 

7- 
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i^rt^.^^hfte (te dés'Sysfâin^ ^'ëèfém cèM dttti» 
1eM{Mls'^ehiMë Jiôliiidet ki'ji^i^ii^e k)Mii»flâre) je 
^âh ^ëifAle, éarr eèflte ^ëfé^én^m'à^m'éli^ <qflë bîHft 
^iiE^àMtrt fô^nratéé. Le i>rtttci)>àl>^bftuid64tui ^MéÉn» 
'égià^ste ^ MicèHtinkiH dftlis ks ci^èyfttieèB iioMkl«s 4e 

'l^èUé(to ; 'èi'fle là 'eette ^ole de 'deéfdffès qui ont 

e^s^yë d'6p^er'iséite>i^èMi<éitkiift en |>ti49eiftttii Jp 

tieéltc^rclieiÂi ftè(irfraéiâf»M^ttB^tft Icjs ^tM^teaiiK 'ec 

''lès '^Ihs «à<eha)lèÂ^ Mais ^iriKciiie *rilson semUaUe 

nlè^kiattt pQf^ tnmite^ 'le Ueto oa le f kMsir dsns He 

'Siens opposé, *téilt^se«l*é«Aii88$iii, -m «ontriûrei ptor 

'4ii4ger>IWtciiaéà^és^)^btto8Ophe0i%^ ittr ka^élé- 

'iiilemBeef^ktsdu |[)Oiîhe^<mida bieo 

inuiilaiièii ^a ^ÛA éc#e Mto, et tpliie ^miiMùeiii lenoere 

'evoriiée. ^lièsi,'Aledsieiu^,^leiisyitèiiies ipie je^vous 

i^^tMie en ^ ^moiBent il^t pae pour ^nraeière iib^ 

supMorilé"SV5léinàtiqu4aftliettt iMonnuernUK ëlémeoe 

'f^ufèMiént peii«oijiB0ls de ■rëgoâsme', «nnaine pnéfié- 

tente fiMiplieiiienieiMM^eklée.à «es «^léiiieiis.; ei cette 

"pi^ét^enoeisiiifitipottr 4^s disiiiigqer prQfitiiidénQBl;de& 

èf sf éâQaéa'ëgoMe»<^i <)>teiesseiH ou^ptement et eyst^ 

'MetkfaeoieiiiJa ^préféi^ence opposée. iLe ajelèrae rde 

Hobbesest'ûQ eisettipteée eetteiorme;la'pàas.0pe6aière 

"de't^égoisitte^oii il isemontre à oa, havdiment, et 

'pàr 'ses <»fttés 4es plue jétid^mmeot e| ècs fit» £rmi^- 

iriiem penonnels ; ^o^lui tdeiLamétrie ao.est un autre 

>flus frafpàftt'^cfnre, et Ion peutidite qw, 4aiis 

eèlut>^ , la^ititttilaiîoii eft avouée ^ tant les él^u^iis 
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les pltts^ égoisias de 1 egolsme y sont conlinueUe* 
ment- et exclushemeBt oon^dérés, eomme con^ 
posant à eux seuls le bonheur; L'égoisme) sous celle 
foraie, ]V]essieurs, n'est pas dangereux, pi^ce qu'il esl 
sans masque et se montre par ses laideurs; c'est mette 
pour airoir bien touIu prendre oeite forme, qu'il a 
perdtL philosophiquement sa. cause, oimme je vous 
l%i dit. Mats la pratique de cet égoisoie n'en est pa^s 
moins commune; aucun autre n'est plus< hostile à la 
société ; et c'est, principalement contre celui*là. que 
les lois sont nécessaires^ et pour cidui-4à qu'elles, ont 
été> eûtes. 

Telles sont , Messieurs , les principales variétés de 
ladoctrineégolste. Vous vo^z que toute étroite que soit 
cette doctrine , rien n'est plus rare que de la rencon- 
trer complète dans la philosophie et dans la société. 
On a mutilé de mille feçons celte mutilation de la na- 
ture humaine, et cela parce que ce fragment du fait 
àe nos déterminations était encore complexe. Vous 
avei^ vu , eu effet , que c'est à des analyses diverse- 
ment incomplètes du phénomène de Tégoïsme , 
qu'étaient dues et que devaient être rapportées toutes 
les formes diverses de la doctrine égoïste. Le phéno- 
mène de l'égoïsme présente effectîvemetil une double 
complexité : le bien , le plaisir qui en est la suite, et 
l'utile qui en est le moyen , constituent la première; 
les différentes espèèes de biens , ou les différentes 
espèces de plaisirs^ qui en découlent , constituent 
la seconde. Cherchez maintenant toutes les vues in- 
complètes du phénomène auxqueltei^ peuvent donner 
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lieu ces deux complexités, et vous trouverez en re-^ 
gard de chacune une forme de la doctrine de ré<* 
goisme qui la représenté. Tel est le résultat. Mes- 
sieurs, auquelje tenais à vous conduire, et qui a été 
le but de cette leçon. 

Mais il serait encore imparfait si j'omettais de vous 
rappeler ici deux tentatives qui ont été faites pour 
tirer de Tégoïsme la règle de Tintérét général ; tenta- 
tives qui ont produit deux nouvelles variétés de cette 
doctrine , qui doivent être ajoutées à celles qui sont 
immédiatement sorties de l'analyse du fait fondamenr 
tal , et qui épuisent toutes les formes sous lesquelles 
elle a pu se produire. 

Ces deux nouvelles variétés de Tégoïsme ont la pré- 
tention commune de substituer légitimement l'intérêt 
général à Tiniérêt personnel , comme règle de la con- 
duite égoïste -, elles diffèrent en ce que l'une cherche à 
prouver la légitimité de cette substitution par les phé« 
nomènes de la sympathie , et Fautre par la nécessité 
de respecter et de servir l'intérêt des autres, pour qu'à 
leur tour ils respectent et servent le vôtre. 

J'ai expliqué suffisamment, en réfutant Bentham, et 
la nature et la vanité de ces deux tentatives , pour 
être autorisé à ne pas y revenir dans cette leçon 5 je 
me bornerai donc à dire que le système égoïste s'est 
très-souveni produit sous le manteau de Fuiilité gé- 
nérale , et que c'est ainsi, peut-être, qu'il a fait le plus 
de conquêtes. Aussi bien serait-ce peut-être de toutes 
ses formes celle qui conduirait à la pratique la moins 
éloignée de la pratique morale , s'il était possible que 
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Végoisie demeurât fidèle à la règle qu'elle pose. Mais 
c est' ce qui n'esi pas ; car le bien général ne derant 
être fait, selon l'égolsme, que parce qu'il est le 
moyen du bien individuel , tout individu a dans cha- 
que cas le droit de contrôler la règle par la considéra- 
tion de son propre bien , ce «jui l'autorise à chaque 
instant à la violer. On ne voit donc pas que, dans la pra- 
tique, régoïsme sous cette forme offre plus de garan- 
ties que sous sa forme propre. Elle a toutefois ce bon 
effet, qu'en signalant les différens rapports qui lient 
notre intérêt à celui de nos semblables, elle nous in- 
duit à tenir plus de compte de ce dernier et à le res- 
pecter davantage. 

J'^en ai fini, Messieurs^ avec le système égoïste et 
ses différentes formes •, il ne me reste plus qu'à vous 
faire remarquer une chose, c'est qu'aucune de ces 
formes n'altère son caractère, et ne le dépouille de 
son vice fondamental. Que l'individu poursuive la 
satisfaction des tendances de sa nature , ou le plaisir 
qui l'accompagne, ou les différens objets qui la pro- 
duisent ] qu'il préfère la satisfaction de telles ten- 
dances à celle de telles autres et telle classe de plai- 
sirs à telle autre classe dans le plus grand intérêt de 
son bien ou de son bonheur 5 qu'il prenne enfin pour 
atteindre ce but le détour de l'intérêt général ou qu'il 
y marche directement, peu importe*, ce qui le décide 
à agir , c'est toujours la vue raisonnée de ce qu'il re- 
garde comme son bien à lui. Ainsi, le motif reste tou- 
jours personnel et réfléchi, c'est-à-dire intéressé 5 il 
demeure donc toujours profondément distinct et du 
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«totif passionné qui est personnel «ans écre péfloc|M > 
ce8l*4-dire qui nest ni intéressé, ni désintéressé, ei 
du motif moral qui est réfléchi mus impersonnel , 
o'est-à-dire désintéressé. L'égoisme, sous tomes sea 
Jormes, garde dànc toujours les mêmes carai^tères ^ et 
ces caractères marquent du même sceau les divers ays- 
tèmes de conduite qui peuvent en dériver. Seulement 
ces systèmes de conduite s'écartent ou se rapprocheiH 
plus ou moins de celui qui découle du motif oio rai , 
•et en cela les uns sont matériellement préférables aux 
autres. Mais y en eût-il un qui lui fût parfakemeni 
identique, cette identité ne serait que dans les actes 
extérieurs; et en faisant, au nom du motif personnel, 
précisément tout ce que prescrirait le motif iraper- 
aonnel, l'individu demeurerait tout aussi étranger à 
la vertu , qu'en tenant au nom du même motif une 
conduite toute contraire. 

Un dernier caradtère inhérent au syUème égoïste, 
et qu'il gardé sous tout^ ses formes possibles, c'^st 
de ne pouvoir engendrer une obligation ; et cela* tient 
à la naturedu motif dont il appuie toutes^ ses prescrip- 
tions. O motif étant toujours le bien, le plaisir 0^ 
l'utilité de l'individu à qui elles s'adressent, il fau- 
drait, . pour qu'elles fussent capables -du caractère obli- 
gatoire , que ce motif lui-même le possédât -, or , ic est 
un fait qu'il ne le possède pas. En vain vous me dites 
que telle action me sera bonne , agréable , avanta- 
geuse, je ne sens pas que pour cela je sois tenu de la 
foire. De ce qui m'est bon à ce qui doit étrefait je ne 
vois pas la conséquence , tandis qu'elle estiinmédiate 
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au|: yeu^ de ma raison de ce qui ef f {ion à ce qui doit 
être f^it. Il £^ut, donc prouver d^^bord que ce qui 
m'est bop Test en so^ » pour quejjs me sente obligé die 
faire ce qui m*e3t bon \ c|est-à-di^e que, le motif de 
régoisme peut être légitim|é par le motif moral, m^js 
n'est point légitime par lui-même. 

Il y a plus 9 et roo,pevil dire qu'il, n'est pas même 
ui^ liaison d/a^ir. Une ra^sop est une. vçritiq évidente 
qui, appliquée à une question particulière^ Teçlaire 
et la décide. Agirai-je <}u n'agijrai^-je pas? voilà la 
questjon pratique qu'il s'agir de ré^oudre^ L'égoïsme 
répond : Agisse^, car yolre nature, le d.ésire. Pour que 
la réponse fût une raison ^ il faudrait qu'elle exprim4t 
une vérité évidente^ or elle exprime si peu une vérité 
évidente, que mon intelligence demande aussitôt la 
démonstration de cette prétendue vérité. Quand je me 
contente de la réponse de Tégoîsme, ce n'est donc 
point à une raison que j'obéis , mais au désir de ma 
nature. Dans la vérité des choses , l'égoïste n'agit point 
par raison , mais par passion ; il raisonne les moyens 
de satisfaire sa passion , et , sous ce rapport , il est 
vrai de dire que sa conduite est raisonnée ; mais c'est 
à l'impulsion de la passion et non point à une convic- 
tion de sa raison qu'il cède , et quoique raisonnée sa 
conduite n'est point raisonnable. On n'agit donc rai- 
sonuablement que quand on agit moralement, car 
alors seulement on obéit à une raison , c'est-à-dire à 
une vérité évidente qui est celle-ci ; Ce qui est bon 
doit être fait. 

En dernière analyse , dire à un homme de faire une 
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chose parce qu'elle lui est bonne , ç est lui dire 
qu*une chose est bonne parce qu'elle lui est bonne; 
or, une telle proposition n'est nullement évidente par 
elle-même. Non-seulement donc ce précepte n'est point 
obligatoire, mais il implique une proposition qui 
n'est point claire, et qui ne peut le devenir que quand 
on aura prouvé l'identité du bien individuel et du 
bien absolu. Loin donc de donner une obligation d^- 
gir , l'égolsme ne donne pas même une raison d'agir. 
Aussi est-ce par le bespin de s'expliquer l'égoîsme et 
de le justifier qu'on y échappe*, car en chercher la 
raison^ c'est déjà n'y plus croire, et l'avoir trouvée, 
c'est avoir conçu le principe moral. 
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MESSi£URS,- 



J'ai cherché dans les leçons précédentes à vous 
donner une idée des systèmes qui ont placé le principe 
de la morale dans l'amour de soi. Ces systèmes compo- 
sent la première classe de ceux qui , en cherchant en 
nous le principe de lamorale^ ne le rencontrent pas ou 
le défigurent. Je vais maintenant passer i une autre 
classe de ces systèmes. 

L'erreur de ces nouveaux systèmes , Messieurs , est 
beaucoup moins grande que celle des précédens. En pla- 
çant le principe de IdTmorale dans la recherche du bien 
personnel, ces derniers en effet ne font rien moins que 
nier dans la nature humaine l'existence d'un motif dé- 
sintéressé -, c'est la plus grossière qu'on puisse commet- 
tre. Les systèmes dont je vais m'occuper ne la commet- 
tent point; ilscroyent àTexistence en nous d'un mobile 
distinct de l'amour de soi •, pour eux le désintéresse- 
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ment est un hii, et le principe de ce 6iit est à leurs 
yeux celui-là même de la morale j mais en cherchant 
ce principe, ik tt f«ncofttrsBl pi^s le véritable ou en 
démêlent mal la nature^ c'est là leur erreur. Nous 
allons donc , Messieurs , nous occuper des systèmes 
qui croyent que l'homme agit dans beaucoup de cas 
d'une manière désintéressée, mais qui, s'efiForçant de 
remonter à la source de ce désintéressement , s'éga- 
rent en ehenm oujpe lAdlé^otturt ntqi&iaiparfcitement, 
et, par conséquent, défigurent de celte façon le vé- 
ritable principe de la morale. 

Les systèmes désintéressés se squ% prpdiÛIIB , dans les 
tems modernes, de la même manière quà toutes les 
grandes époques philosophiques que l'histoire nous 
fait conn^tr^. Quand la philpsophie comipcnce à se 
dévçiopp^r djUd^ un pays, çlle n<^ s'inquiète en au- 
cune manière du principe de la u^iprale j l'esprit hfi- 
main rencontre en s'éveillant des questions plu^ pr^ 
santés à résoudre , ^t ces questipu^ l'occupent lon^- 
tems ^ mais le jour où la philosophie aborde epÇn ]e 
problème moral , et s'inquiète de savoir quelle p<çut 
être la fin dç l'homn^e^ et, par conséquent, quel doit 
être Ifi but de ses actions, elle nç manq^^e jaiQf^i^ ^e 
résoudre d'abord 1^ qu^st^on par 1^ dpctrifie 4^ ^^9^' 
heur , et la raîsoi^ en .est sin^ple ; ç'ff^t que, ^p^ir r^- 
sQUç^re la qi^stion^ le bp^t sen^ iip^jiqffp Çu'^l f^pt çJjjBr- 
cher quel est le mobile des dét^rfnip^fipns |f juipaijqt^ , 
,et que, parmi les mobiles des dét^er^iu^^^Qos ]}\^fn|ai|}j^. 
Je plus vJ3ible, Ijb plus e^tér^ei^f; çsi\^i q.^i , du pjrp- 
jnier cp^yp^ fwippe inéviijAlemont les reçar^s de r^b- 
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servateur, c'est 4'amoar 4u plaisir Al la haine de Itt dM- 
leur *, toutes les fois donc que, dans un mou¥emeai,phi- 
losophique, Te^it humain eosaunenceà ch^t^her quel, 
est ie. principe de la conduite ou le motif des actions 
humaines, la première doctrine quiiapparaii est celle 
de rég(Hsme« Cet4;e doctrine, Messieurs ^ 4Mà la |>po- 
fesse d'abord .pour l'ordinaire sans en apercevoir les 
conséquences j mais soit que rinY^;iteur les ail irues 
ou qu'elles lui aient échappé, eUes nelardemit pas 4 
la^pparaitre ^ car lorsqu'un ^principe rebt unie .fois posé 
en ce bas monde, en philosophie ou en toute alilloe 
cho0e^ il ne saulsait'Pelenir une seide de aès consé- 
quences: iemes, fkpuis la Ipremièfe jusqu'à bdefc>- 
niêre,\en sortent néces^i^^sment^ Or, lesconsécpieniees 
>de r^goisme sont ^odieuses â,la ntitupe humaine^ et 
cela non'^seulement (paroe q;«'^llesla muliient, mais 
parce que, .d^s celte mutilation , c'estila partie Ja plus 
noble d'elle-^méinpie qui se tfoun^ •emportée; Ja &ym- 
^paihie universelle s'attache, en effest, iaut détermina- 
tions désiiMëressées,, ^i^s qu'il y 4 {>luioi de l'ânti- 
.patbie que de la ^y,mpathie pour les déiermipalioas 
imér^eissées. X^es vraies oooséquences^de Ké^sme ne 
peui^nt donc se dévoiler sans ^exciter ccoUre elk» mhfi 
révolte génér,^le qui ïepKmte ^jwsqu'à la docl^i^ 
même 4'où elles déoe^ulent* Car Temarqnez que cette 
de^lrine^ cenfprmée dans^sa inajtime fbndamfentaieqnye 
la, recherche du boi^heur est la fin de Tbomne, n^a 
rien en soi qui choque .l'iiUt^lUges^ hiiioaine; en 
)peut memf^ diive qu'entepdue d'pwe iMni^re «tivè»- 
g[e, ^Ue.esttvvaÂe^ de manière qi«e lAnt %m œue 



Digitized by 



Googk 



io8 stiziàuÈ LtlÇOW. 

docirine n'est enrisagëe que dans son principe ou danss 
ses. conséquences les plus superficielles, elle n'e£Fraie 
pas du tout, et Ton voit les plus grands esprits s'y rat- 
tacher sans scrupule ^ c'est ainsi qu'au XYU* siècle on 
a vu, d'un côté Leibnitz, de l'autre Bossuet, admettre 
la doctrine du bonheur, quoique rien ne paraisse plus 
antipathique à l'âme chrétienne de Bossuet, et à Tes- 
prit vaste et sévère de Leibnitz. Mais quand une ana- 
lyse plus sévère a peu à peu mis au jour les rigoureuses 
conséquences du princifie et révélé par là sa véri- 
table portée , alors les consciences s'alarment , le bon 
sens réclame, et il s'ensuit une réaction philosophique 
dont le premier objet est de démontrer qu'il y a du désin- 
téressement dans rame humaine , et , par conséquent, 
quelqu'autre mobile pour elle que son bonheur. De 
là une analyse plus philosophique et plus sérieuse des 
différens motiB qui agissent sur la volonté humaine , 
analyse qui a pour fin dernière de découvrir en nous 
les sources du désintéressement, et paria de toute vertu 
et de tout dévouement. Mais il faut. Messieurs , une 
étude bien plus attentive des faits psychologiques, pour 
découvrir les ressorts désintéressés de la nature hu- 
maine, pour en apercevoir les ressorts intéressés. Ceux- 
ci jouent à la surface, si je puis parler ailisi ; les autres 
sont au; fond, et il est vrai de dire, sous ce rapport, 
que la philosophie du bonheur est une philosophie 
d'enfans^ il n'est besoin d'aucune réflexion, d'aucune 
étude de l'homme pour trouver cette solution du pro- 
blème moral : le premier venu en est capable , et elle 
court les rues. Mais le principe du désintéressement 
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dans rhomme est plus dli&cile à saisir, parce qu'il est 
bien plus intime ^ de sorte que la réaction, dont je 
parlais tout à Theure , passe par bien des erreurs et 
s'arrête à bien des à peu près, avant d'assigner avec 
précision le vrai principe de la morale; et de là , dans 
les tems modernes , cette foule de systèmes qui, en 
proclamant le feit du désintéressement et avec la pré- 
tention d'en indiquer la véritable source, en don- 
nent cependant chacun une explication différente. 
Cette diversité d'explications caractérise déjà dans 
l'antiquité l'école désintéressée, mais elle y est moins 
grande, parce que, dans Tantiquité, toutes les opinions 
humaines se formulent en systèmes plus simples et 
plus tranchés que dans les tems modernes, où l'ana- 
lyse descendue aux nuances multiplie les systèmes 
pour les représenter , ce qui fait que ces systèmes se 
touchent et n'ont point une physionomie aussi ca- 
ractérisée. 

Or, Messieurs, parmi ces systèmes qui ont la pré- 
tention de fonder la morale sur un principe désinté- 
ressé , il en est de deux espèces. Le caractère des pre*- 
miers est de placer l'origine des déterminations désin- 
téressées dans une perception du bien et du mal 
moral par l'intelligence*, en d'autres termes, la pre- 
mière classe de ces systèmes explique l'existence en nous 
des notions de bien et de mal moral par une opération 
de la raison, qui, lorsque les actions apparaissent, juge 
que les unes sont bonnes et que les autres sont mau- 
vaises en soi et absolument ^ cette distinction fonda- 
mentale est donc, suivant ces doctrines, un fait ra- 
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ttonei y II» ftU qiû m s'acconifHit pas dans. la ré- 
. {|io» de b s^mbiliié, mais dans celle de Uintelli** 
génee. 

La seconde cksse des systèmes désintéressas expK- 
que , an contraire , ki distinctîaii' di| bien ei du mal; 
diuis Time Iramaine^ et les délerminatiens d^ntéres- 
sëesk qui s'ensuivent, pap oeiiains^ faM» qui se passent 
dans la sensiMëté e« non dans k raison; en sorie 
({ne, suivant ces $ystèmes, le désintéressement en 
nous ne Tésukerail pas d'un j^ogement, mais dfun 
instinct. 

Le senttmemaliisme e( le rationalisme sont donc les 
deux caractères, par lesquels se distinguent et peurent 
se classer tons les systèmes qui ont la prétention 
d^étre désintéressées, et qui^ sous une forme ou sou» 
une autre, se mettent en opposition avec le systène 
égoïste. 

Mon but| Messieurs, est de vous dqnner, par l'ex- 
position cle quelques-uns des systèmes appartenant à 
ces deux catégories, une idée de tous ceux que Tune et 
l'autre renferment. Je me garderai bien d'épuiser toute» 
ces doctrines ; la tâche serait infinie ; il suffira de vous 
montrer, par quelques exemples, comment les uns, 
cherchant le désintéressement dans k sensibilité et les 
autres dans une vue de la raison, ont pu, dans cette: 
double voie , en défigurer le véritable principe. Ces 
systèmes sont infiniment respectables; les intentions 
de leurs auteurs étaient parfoitement nobles et géné- 
reuses , et s'ils se sont égarés dans la recherche du vé- 
ritable principe de la détermination désintéressée, du 
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mtAm Mi y <âtie7aie&t, et ^aelqucsHimt roniraii^jru 
«t 9 pour ainsi dire , touché. 

3è dMUHetioerai oett« nposkion par les ftyatèaies 
séâtim^Atalia^ès ', «t , fiàPlai t^ «ystèmes ^ je tous fev^ 
0(HififlIll«è d'tfbôfd eekii de lout qui est pem éire fo 
j^tl^ îii|péi^lem«t le plus original, je Feu parler de 
oelui <l^ÂâÉni SttiMk^ tel (ftt'oti le ireote exposé dans 
ri>«»^^ iuikulé t Théêrie des êmtimem ntonmx. 
Je ¥eis âi'éfibtter, dans eeite l^çou, de yous doniM» 
etie idée des haseê dâ cette remarquable doc- 
tttee. 

SmiOi^ fifesaieurs, est pieiit êtr^ ï^m le pUw 
créateur que^'Ecos^ ait pr^xduit depuis mni ciu-» 
quanie ans; fous mumm^ ses g^aud» travaux en 
éeo&omîe politique; U est le père de oette si^ieoce ; il 
r« fondée aur «ne foule de faits qui ne pouvaient être 
tisibles que pouir une intelUgenee ausli pénétrante 
qnie j^^ienne 5 ilj ne s est occupé qu'aiccessoireme^t de 
philosophie , et ies principaux réaultata de ^ea pécher- 
dies en cette matière isont consignés diui9 sfxa ouvrage 
iut les sctâtimens moraux; oiaîâ la paraifiseni i^us^i 
UHne 'l'originalité «t i«4i|e la {écondité d'esprit qui le 
eenkOtérîaent$ quoiqu'il se soil con^plétemeiM troni^pé 
sur le prineipe de la morak , on peut dire j^éan^i^WM? 
que les feits de la nature humaine qu'il a nÛ9 en Xct- 
miéan ^ analysés dans cet ouvrage , en font u^ des 
monumena les plus précieux et le^ plus utijle^ à coq^ 
9n\ket pour la construction de la âcience de Tbomme. 
Xe m» ^bornerai à «rous indiquer >^ux d^ ees ff^is q^i 
serrent de fondeiMn^isoai sratéme^ il§ SQUt jw^^- 
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ment vrai», mais il en à tiré des conséquences, b^aiih^ 
coup trop étendues. 

Quand nous sommes en présence d'un homme qui 
éprouve visiblement un certain sentiment pu une 
certaine passion , notre nature, sans Tintervention ni 
de notre raison, ni de notre volonté, tend à reproduire 
en elle ce sentiment ou cette passion.^ en d'autres 
termes, notre nature tend à se placer dans la même, 
disposition sensible dans laquelle cet bomme se montre 
à nous. Ce phénomène obscur dans certains cas , est 
parfaitement clair dans d'autres ^ en présence d'une 
mère dont la figure exprime une profonde bienveil- 
lance pour l'enfant qu'elle tient aur ses genoux, il n^' 
a pas un spectateur qui ne sente naître en lui un com- 
mencement de disposition semblable \ dans une multi- 
tude de circonstances qu'il est tout à-fait inutile de 
citer, cette observation peut être faite, et il n'y a pas 
un de vous qui ne puisse le témoigner. U y a plus;^ 
cette inclination de notre âme à se placer dans la dis- 
position sensible où nous voyons un autre individu 
humain, nous l'éprouvons alors même qu'il s'agit 
d'êtres d'une autre espèce , pourvu qu'ils aient avec 
nous quelques rapports, et soient à quelque degré 
animés. Ainsi, nous ne saurions voir un animal ex- 
primer une certaine situation intérieure, un chien, 
par exemple, souffrir une vive douleur, sans que notre 
amené se mette, jusqu'à un certain point, dans la même 
disposition-, la gaité et la vivacité d'un oiseau qui 
saute de branche en branche en chantant , semblent 
imprimer à notre nature une disposition à se réjouir 
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et à se mouvoir , et cet instinct se montre alors même 
que Tobjet nous répugne. A la Tue d'un serpent qui 
court en décrivant une ligne onduleuse sur le sable, 
un commencement de disposition à imiter ce mouve-^ 
ment se £ait sentir en nous. En général, toutes les fois 
qu'un phénomène sensible dont nous sommes capa- 
bles se produit dans une nature quelconque , et prin- 
cipalement dans une nature semblable à la nôtre , il y 
a dans la nôtre une inclination à imiter et à repro^ 
duire ce phénomène. Cette propriété de la nature hu* 
maine est la sympathie , ou , du moins, la racine et le 
germe de ce qu'on appelle ainsi. 

Et non -seulement nous avons cette disposition, 
mais nous trouvons du plaisir à nous sentir ainsi en 
harmonie avec les natures qui nous environnent. Il 
semble que cet accord de deux êtres dans les mêmes 
sentimens, dans les mêmes dispositions, soit pour cha- 
cun d'eux , dès qu'il en a conscience , une source dé 
bonheur. 

Que 1^ sentimens agréables ou désagréables que 
nous éprouvons acquièrent une plus grande vivacité 
lorsqu'ils sont partagés par nos semblables , c'est un 
fidt qu'une foute de circonstances démontre avec la 
plus grande évidence. Assistez dans une salle de spec- 
tacle à peu près déserte â la représentation d'une 
pièce, TOUS éprouverez infiniment moins de plaisir 
que lorsque la salle sera pleine , et qu'à côté de vous 
et de tous eôtés vous sentirez des natures semblables 
à la vôtre partager vos dispositions : aucun autre 
bit n'est plus connu. Ainsi ^ la conscience que 

8. 
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notre âme est à Tanisson avec d'autres âmes, que le» 
sentimens qu'elle éprouve sont les mêmes que ceux 
quelles éprouvent, et qu'elle les éprouve de la 
même manière et avec la même vivacité, cette con- 
science est pour nous une source de plaisir; nous 
jouissons profondément de cette harmonie. 

A ces deux faits il faut en ajouter un troisième : nous 
avons tant de goût et un goût si instinctif pour cet ac- 
cord entre nos dispositions et celles de nos semblables, 
que lorsque nous éprouvons un sentiment personnel , 
si nous exprimons ce sentiment , et qu'il y ait là un 
homme qui ne l'éprouve pas, parce que c'est notre pas- 
sion à nous et non pas la sienne, involontairement et 
sans que nous nous en apercevions, nous abaissons, 
nous amoindrissons la manifestation de ce sentiment « 
afin d'être moins éloigné de la disposition froide dans 
laquelle il se trouve*, il arrive, d'un autre côté, que cet' 
homme qui n'éprouve nullement cette passion, se met,^ 
en voyant que nous l'éprouvons, à l'éprouver aussi par 
sympathie, et non-seulement la ressent, mais s'exalte 
par une sorte de complaisance instinctive, de manière 
à ce qu'en exagérant en lui cette passion qu'il n'é- 
prouve que par sympathie , elle s'élève au niveau de 
la nôtre qui est originale, de fait est si bien de tous 
les momens, qu'il n'y a personne qui ne puisse l'ob- 
server. Soyez animé d'une passion vive, je vous le de- 
mande , manifesterez-vous cette passion dans toutç la 
vivacité avec laquelle vous là ressentez, en présence de 
spectateurs indifférens? nullement, vous abaisserez 
l'expression de cette passion en considéation des per^ 
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sannes qui votis enlourent, et ces personnes à leur 
tour, sentant que vous éprouvez cette passion , sentant 
qu'elles est forte en vous mais que vous la dissimulez 
en partie pour la mettre au niveau de la leur, non-, 
seulement la partageront sympathiquement, mais s ef- 
forceront d'élever cette passion sympathique. à la hau- 
teur de la vôtre, pour mettre leur sensibilité et la 
vôtre en harmonie. Ce sont là des .faits auxquels ne. 
participent en rien ni la maison , ni la volonté ^ ils sont, 
purement instinctifs. 

Ce sont , Messieurs , les lois de^ ce fait de sympathie 
dan^ tous les différens cas^ que l'esprit ingénieux de. 
Smith s'est efforcé de déterminer et d'établir. Je vous 
donnerai une idée de quelques-unes de ces lois avant 
de vous faire connaître les censéquences morales que 
Smith en a tirées ^ mais auparavant , il est un point, 
sur lequel je dois vous soumettre une observation, 
parce que, sur ce point, je ne suis pas tout-à-fait d'ac- 
cord avec Smith. Smith pense que la disposition sym- 
pathique n'est pas générale, et qu'il y a tel sentimentq^i, 
loin d'exciter en nous le mouvement d'imitation, y pro- 
duit, au contraire, un mouvement d'antipathie. Ainsi, 
quand nous voyons un homme animé d'un sentiment 
méchant, Smith pense que notre. nature, .loin d'être 
inclinée A reproduire en elle cette disposition mal-, 
veillante, éprouve au contraire une répugnance, i 
l'imiter,-, en cela consiste, selon lui, le fait de l'anti-^ 
pathie. Je suis bien loin de. nier ce fait, mais je l'ex- 
plique un peu différemment •, je crois que le premier, 
mouvement de toute, nature humaine, à la , vue des 
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signes qui annoncent qu'une autre nature humaine 
est dans une certaine disposition, est Timitation oU là 
sympathie ; mds je pense que, dans beaucoup de caà ^ 
ce mouvement est ëtouffé par Iâ réflexion du par vtn^ 
sympathie plus puissante pour d'autres sentiment 
éprourés par d'autres erëatures humaines. Oest là, du 
relste, un point qui n'a qu'une importance scientifi- 
que ; il reste vrai qu'il y a dés cas nu h Sympathie est 
simple, d'autres où elle se partage et devient double, 
triple et quadruple, suivant que plusieurs êiteè se 
trouvent intéressés dans la passion quiTexcite. Ce àont 
les lois de la sympathie dani ses différens cas , dont je 
vai^, aVec Smith , vous donner une idée. 

Supposez un homme en colère , et admette^ que lés 
motifs dé sa colère ne soient pas souverainement in- 
justes , car , s'ils étaient souverainement injustes , ce 
qu*il éprouve mériterait un autre nom , celui de co- 
lère impliquant une certaine innocence ; à la vue de 
ce sentiment deux faits de sympathie se produisent en 
moi. D'une part , je sympathise avec la colère qui 
est dans l'âme de cet homme •, en outre, je sympa- 
thise avec k personne qui est l'objet de cette colère , 
parce que cette colère lui fiait courir un danger. Soit 
que cette personne connaisse ce danger ou qu'elle 
l'ignore, mon imagination me la représente domme ex- 
posée , et j'éprouve ce qu'une créature humaine doit 
ressentir quand elle est l'objet de la colère d'une autre. 
Ma sympathie me jette donc, à la fois, dans une dispo- 
sition qui tend à me mettre tout-à-fait dans les sen- 
timens de l'homme en colère , et dans une disposi- 
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Ûpn qui («nd à ^ei meUre toulrà-fait dans 1^ a^nlir 
m&^% de rhomme qui en est ('objtt : ma synpaihie le 
partage, dopc; itpe partie ssi^soeieau mouyemeai de 
i'^omine en colère , ^t une autre g^ tourne contre k 
^Utiweut qui Vaniint)» Il suit de là que, si je ne meu 
ep qpl^rç , et que j'éprpuve en même tems le besoin 
que resseuteut à des degrés différons toutes les créai* 
tures humaines de js^e mettre eu accord de dispoûtiona 
av^ç leurs semblables, je dois modérer rexpresiÎQii 
do cette passion ^ car , en la laissant paraître moins 
forte à m^ sembl^bt^s , ils s'inquiéteront moins do 
riudividu qui ^n est l'objet 9 ^t sympathiseront plus 
exclusiveiuçnt ayep mon s^utîpi^^* Cette modÀralioa^ 
dans res^pjessiou de la colère ^ se prinluit instinotî^e* 
ment che^ tous les bpmmes en présence de leurs stm-^ 
blabt^f et surtout des personnes ayee lesquc^lles ils né 
sont pas trés*famiUer$. Un homme seul dans sa cbam* 
bre It^isse paraUre toute la vivacité de la colère ; en 
présence de SiifQmtnQet doses enfens^ il n'en mo^ 
dérapas beaucoup Texpr^sion ; maison présence d^on 
étrangler» surtout si cet étranger a quelque poicfs à ses 
yeux et qu'il désire se maintenir avec hii en har^ 
mopie de sentimens , aussitôt et instinctivement cette- 
ç^pre3sion est adpupie, Ce fait confirme ce besoin d'ao* 
cord que jo vous signalais taut-à*rbeuro » et que res-»^ 
sent tout^ créature bumaïue* Il exige que Texpressio» 
d^ ceriaipes pa^sioo^ soit modérée j et elle l'est ins-^ 
tinctiyem<^nt *, il oiSige qu^ la manifestation de cciw 
t|iua^ f^Utre^ spit supprimée» et il en est lûnsi. Sap- 
PP^ q^e j'éprquT*^ uu ma^wwent de médbancet^ 
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pui-er, ce qu'on peut admettre ' par hypothèse ,' en 
d'autres termes y que je sois sans motif et injiiste- 
itteiic animé d'une passion malveillante pour quel- 
qu'un. D'après Smith, le sentiment de la malveil- 
lance pure n'excite aucune sympathie : selon moi il 
ea excite \ mais ce sentiment est tellement dominé 
par celui qu'excite l'objet de cette malveillance qu'il 
en est étouffé \ dians les deux opinions, le résultai est 
le même. A la vue d'un homme animé d'un tel mou- 
vement , ma sympathie tend à se porter tout entière 
vers l'objet de cette disposition. L'homme qui éprouve 
ce mouvemcBt est donc naturellement enclin , non- 
seulement à l'exprimer faiblement , mais à ne pas 
rexpmmer du tout ; aussi n'y <a-t-il que les m^chans 
qui soient hypocrites; en eux c'est une chose instinc- 
ûve, et qui n'est point l'efiFet d'un raisonnement ; le 
raisonnement peut bien venir à l'appui de cet ins- 
tinct; le déûr d'être estimé peut bi^n engager à dis- 
simuler ce sentiment *, mais il l'es^ bien long-tems 
avant ce raisonnement , et cet instinct , selon Smith, 
n'est qu'une forme du besoin d'être en harmonie de 
dispositions avec ses semblables. 

Je viens de vous montrer des exemples où la sym- 
pathie est double et en sens opposé \ il y a des cas 
où elle est simple, et où, par conséquent, elle est 
toute dans le même sens. Telle est celle qu'excitent 
cesmouvemens de la sensibilité qui n'ont aucune re- 
lation avec le bonheur d'autrui, et, par exemple, 
l'amour de la vérité -, à quelque degré que j'éprouve 
cet amour , il ne saurait affecter directement le bon*-. 
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heur de personne^ cette dispositioa ne peut donc 
exciter chez lesautres qu'un mouvement 5ympaUùque 
«impie ] il s'en suit qu'on peut la laisser paraître telle 
qu'on la ressent , car on n'a aucui^ intérêt , ni ins« 
tinctif 9 ni raisonné, à la dissimuler. Ausû que j'aime 
le beau et le vrai « on ne voit pas que je m'en cache , 
ni que je fasse rien pour abaisser, en présence des an- 
tres , l'eipression de ce sentiment ^ c'est que je n'ai 
à redouter en eux aucune sympathie contraire au 
mpuyement que j'éprouve. 

. Il y a , enfin , des dispositions intérieures qui exci- 
.tent des sympathies doubles , triples , mais qui sont 
toutes dans le même sens. Ainsi , quand je vois un 
homme animé pour un autre d'un sentiment de cha- 
rité , de pitié , de bienfaôsance , d'amour , d'amitié , 
une double sympatbie se produit en moi; Tune^est 
excitée par la disposition bienveillante de cet homme, 
l'autre par la reconnaksance de la personne qui en 
eatTobjet; je sympathise, à la fois, avec l'objet de 
cette disposition qui est reconnaissant, et avec le 
s^jet de cette disposition qui est bienveillant. Vous 
remarquerez que ces deux sympathies ne sont . point 
en sens contraire , mais qu'elles s'accordent et s'aug- 
mentent l'une par l'autre *, d'où il suit que les dispo- 
sitions bienveillantes sont, de toutes , celles qui atti- 
rent le plus.la sympathie , et par conséquent cellea qui 
contribuent le plus à produire entre les hommes.cette 
harmonie de sentimens à laquelle toutes les âmes aspi- 
rent instinctivement •, d'où il suit encore qu'il n'est nul- 
lement besoin dp dissimuler cette^spéce de disposition. 
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Vouft TCfyet ^ ptr cette courte ezposHion , commeni 
VatuJyie du fait de sympathie a fourni à Smith Texpli- 
cation d'un trèa-grand nombre de phénomènes de la 
nature humaine , explication d'autant plus ingénieuse 
que son point de départ est plus simple. 0>mment 
en tire-tp41 celle des ^^énomènes moraux proprement 
ililif c'est ce qui me reste maintenant à tous exposer. 

Qu'est-ce, dit Smith, qu'approuver ou désapprouver 
les leaiimens d'autrui? dans quri cas les approuvon»^ 
nous 9 dans quel cas les désapprouvons^nous? Si on 
veut y réflédiir on verra que nous les approuvons 
quand nous les partageons , que nous les désapprou^^ 
vcoa quand, nous ne les partageons pas ; que nous le$ 
approuvons entièrement quand nous les partageons 
entièrement , que nous ne les approuvons qu'à moitié 
quand nous ne les partageons qu'à moitié ; en un mot, 
que non-seulement l'approbation et la désapprobation 
sont dans notre raison un effet des phén<Hnènes pure-^ 
ment sensibles de la sympathie et de l'antipathie , mais 
encore une traduction constamment exacte de ces phér 
iKHnènes. Or, s'il en est ainsi, l'origine de l'approba- 
tion morale en tant qu'elle s'applique à autrui est 
trouvée : elle émane de la sen^bilité , et dans la sensi- 
bilité du phénomène instinctif de la sympathie. Tous 
les jugepiens que nous portons sur les sentimens , et , 
par conséquent , sur les actions d'autrui, n'expriment 
qu'une chose, le degré de sympathie ou d'antipathie 
que ces sentimens et ces actions nous font éprouver. 

Mais ce n'est là qu'une partie des jugemens moraux 
que nous portons ^ reste à voir d'où procèdent ceui^ 
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qui omt nos. propre séntittiens et nos p^pres actions 
pour oi^et. 

Smith affirme que si un homme se tr^uyaii seul au 
monde , il ne pourrait jttget ni de la bonté , i!ti de 
la méchatiteeté de ses actions *, le moyen de les qua- 
)i£er moralement lui manquerait tout-À-foit. Cette 
frange assertion se fonde , datis sa pensée , sur Topi- 
bion que le fait de sympathie est le principe d'oii 
nous tirons la règle , setoii laquelle nous qualifions 
toutes les actions, les nôtres et celles d'autrui , et dis- 
tinguons celtes qui soht bonnes de celles qui sont 
tnautaises; or, comme i! Atut au moins deut êtres 
humains pour que lé sentiment de sympathie se dé- 
veloppe y il est impossible que lliomme solitaire s'é- 
lève à cette règle , et par conséquent apprécie la mo- 
ralité de ses actes. IV^ais comment s*élève-t-il à cette 
règle par la sympathie ? le voici. 

Smidi pose en fait que , quand nous sommes animés 
d'une certaine disposition ou faisons un certain acte 
et tenons une certaine conduite, nous avons la propriété 
de BOUS supposer spectateurs de ce sentiment, de cet 
acte , de cette conduite , et d'éprouver à quelque dé- 
gré le sentiment dé sympathie que nous ressentirions 
k Ik vue de la même disposition •, de la même con- 
duite , du même acte chez une autre personne. Ce 
fait sur lequel repose toute l'explication de Smith , 
e8t41 exfeMît? ÂvOns^nous réellement cette propriété 
de nous rendre "spectateurs de nos dispositions et de 
pos actes , et d'éprouver à ce spectacle les même$ 
sentimens qu'il excite chez les autres ? Sans aucuï\ 
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doute. Messieurs Y et^ pour mon comple, je suif 
prêt à reconnaître Texistence de cette propriété , 
et sauf quelques resiriccions que Smith signale lui- 
même , des e£Fets qu'il lui attribuie. , { 
. Smith reconnaît, en efiet, que lorsque nou& somf 
mes. animés d'une passion violente, cette propriété 
continue bien d'agir, mais à un si faible degré que ses 
effets sont à peine sensibles v mais il affirme ,^ ce qui 
est vrai , que , qu^nd la passion est évanouie ou 
du moins considérablement calmée, son action re-;- 
parait, et avec elle toutes ses conséquences. Car alors 
nous nous représentons plus vivement le spectacle ; que 
nous avons donné et dont nous n'avons pas eu coj^s-^ 
cience, et nous éprouvons dans toute leur vivacité les 
sentimens de sympathie et d'antipathie qu'il est dans 
sa nature d'exciter. Peu importe à Smith, du reste , 
que cesmouvemens d'a^tipathie et de sympathie pojur 
nos propres dispositions et i^os propres actes, soiçint 
dans certains cas un peu plus ou un peu mpins yi&, 
et qu'ils se manifestent un peu plus tôt ou un peu 
plus tardj ce qui lui importe, c'est que nous les 
éprouvions réellement ; pourvu que nous ayons ; la 
propriété de les ressentir, c'est tout ce qu'il demande , 
il ne lui en faut pas davantage pour la justi&catipn 
de son système. 

Et en effet, dit-il, au besoin pressant que nous avpns 
de nous sentir en harmonie de dispositions et desen-* 
timens avec nos, semblables, il ne faut que cette, lu- 
mière, pour nous faire juger aus^tôt que si nous nous 
sommes trouves dans une disposition qui excitât l'an-^ 
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tipathie de nos semblables, cette disposition était 
mauvaise ; que si nous nous sommes trouvés dans une 
disposition qui excitât leur sympathie /cette disposi- 
tion était bonne; que si ,- enfin , nous nous sommes 
trouvés dans une disposition qui excitât tout à la fois 
leur sympathie et leur antipathie, cette disposition 
n'était ni parfaitement bonne, ni parfaitement mau- 
vaise. De là le principe de qualification de nos propres 
sentimens et de nos propres actes, lequel réside dans 
la sympathie comme celui des sentimens et des actes 
de nos semblables^ tout de méme^ en effet, que nous 
jugeons des sentimens et des actes d'autrui par la sym- 
pa^thie ou Tantipathie qu'ils excitent en nous , tout de 
même nous jugeons des nôtres par la sympathie ou 
Tantipathie qu'ils excitent dans les autres, sympathie 
ou antipathie que nous devons également de connaître 
à la propriété que nous avons de nous tnettre à leur 
place , et d'éprouver dans une situation donnée ce 
qu'ils éprouvent eux-mêmes. 

: Et maintenant. Messieurs, du double principe de 
qualification de nos sentimens et de nos actes , et des 
sentimens des actes des autres, résulte le principe de 
qualification de toutes les dispositions et de toutes les 
conduites possibles; c'est, en effets par cette double 
voieique nous nous élevons à cette maxime générale 
qui est' le principe même de la morale, que la bonté 
d'une action est en raison directe de Tassentiment 
qu'elle excite dans les autres hommes , et que les ac- 
tions les meilleures sont celles qui sont de nature à 
obtenir la sympathie la plus pure et la plus univer- 
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9eUe poasihUi c'e4i4-dir«, une sympiilhi^ sans Blé-^ 
lange d'aatipathie^ e4 qui soit accordée non par quel-* 
ques hommes seulemeni, mais par lliumanité tout 
onlièrei De^là, Messieurs > noe écb^lo de la bonté 
et de la méchanceté des actions , graduée à Vaide de 
cette mesure commune , et par suiie tout un système 
de règles pour notre conduite. 

£t en effet, dit Smith, à mesure que rexpérienee àm 
nous-mêmes et des.autres nous apprend à reconnaître, 
entre les différentes actions , celles qui excitent ou U 
sympathie pure, ou l'antipathie pure, ou une sympan 
thie mêlée d'antipathie, nous inscrirons, pour ainsi 
dire dans notre mémoire la qualité propre de ces dif^ 
férentes actions, et c'est ainsi que la valeur de eha-' 
cune nous est révélée. De là toutes ces maximes et 
toutes ces règles de morale qui se rencontrent à un 
certain âge dans l'esprit de tous les hommes. Une fois 
qu'elles ont été trouvées par l'expérience et déposée^ 
dans notre esprit, nous pouvons juger immédiate^ 
ment, en vertu de ces règles dont nous sommes sûrs ^ 
ce qui, d'une part, abrège beaucoup le travail de l'ap*^ 
préciation de nos actions et de celles de nos semblables, 
et, de l'autre, nous est d'un grand secours quand nous 
sommes jetés dans une de ces dispositions violentes 
qui nous ôtent le pouvoir d'en apprécier la valeur par 
la sympathie. Dans ce dernier cas , à l'aide de la règl^ 
qui déclare cette disposition bonne ou mauvaise > je 
puis la combattre ou m'y abandonner avec la certitude 
de nétre pas démenti par mes senti^i^» quand j'au- 
rais recouvré mon sang-froid. Il en (Wtde même, tout»* 
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ks foÎ9 que les pntocculpatsobs de la vie ne me lai^se^c 
pas la liberté d'esprît nécessaire pour me placer dans 
la situation intérieure de meà semblables, et sou* 
mettre leurs dispositions à Tépreure directe de ma 
symj^athie et de mon antipathie; je les apprécie alors 
par la règle, qui m'apprend ce qui est convenable 
daM la situation donnée. Telle est l'utilité de ces règles, 
fruit d'une expérience qui n'est elle-même que le ré- 
suical d'une application répétée du principe de la sym- 
pathie et de l'antipathie à nos actions et à celles des 
autres. 

C'est ainsi qne Smith explique par la sympathie 
le phénomène fondamental de la distinction du bien et 
dumaU Celui-là expliqué, il rend facilement compte 
des phénomènes moraux secondaires. Ne pouvant le 
suivre dans tous ces détails, je vous citerai , comme un 
exemple, l'origine très-conséquente à son système qu'il 
assigne au sentiment de mérite et de démérite. 

Vous n'i^Doret pas, Messieurs, en quoi consiste ce 
phénomène ; vous savez qu'à la vue d'une action bonne 
ou mauvaise, AU sentiment de plaisir ou de pêîne qu'elle 
nous cause, vientseméler un jugement de notre raison; 
que, dans un cas, elle reconnaît l'auteur de l'action 
digne de récompense^ et dans l'autre de punition^ ce 
qui nous incline à vouloir du bien à l'un et du mal à 
l'autre. Ce phénomène moral s'explique très-bien dans 
la doctrine de Smith ; car à la vue d'une action bien^ 
veillante je n'éprouve pas seulement de la sympathie 
pour la disposition où se trouve la personne biei»< 
veillante,' j'en éprouve encore pour celle où se trouTe 
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l'objet de cette bienveillance. Or, cette dernière dis-» 
position, quelle est-elle? la reconnaissance; et qu'est- 
ce que la reconnaissance, sinon le désir instinctif et k 
volonté de faire du bien à la per^nne qui nous en a 
fait, et parce qu'elle nous en a £siit? Partageant cette 
disposition en ma qualité de spectateur , je veux done 
du bien à Fauteur de l'action , je sens qu'il en mé- 
rite, en lécompense de celui qu'il fait. Qu'arrive-t-il ^ 
au contraire, quand je vois un homme animé d'une 
disposition malveillante? N'éprouvant pour lui aucune 
sympathie , mais en éprouvant uiie très-forte pour la 
personne qui est l'objet de sa malveillance , je me 
trouve par là jeté dans les sentimens de celle-ci. Or, 
que se passe-t-ilen vous lorsque vous êtes l'objet, d'une 
passion malveillante? vous vous sentez naturellement 
porté à rendre le mal pour le mal \ moi donc qui par- 
tage sympathiquement votre disposition, je dois juger 
digne de punition, c est-à-dire « méritant du mal pour 
celui, qu'elle désire vous faire, la personne qui éprouve 
la disposition malveillante. Telle est, selon Smith, 
l'explication naturelle du jugement du mérite ou :du 
démérite. 

Il explique avec la même facilité apparente le 
plaisir que nous éprouvons quand nous avons bien 
feiit , et le remords qui nous saisit quand nous avons 
mal fait. En vertu de la propriété que j'ai de me 
rendre spectateur des dispositions que j'éprouve et. 
des actes que je fais y je ressens d'abord pour moi 
même , quand j'ai bien agi , un sentiment de sym- 
pathie. Ce mouvement me fait juger que* les autres 
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hommes, spectateurs comme moi de ceit acte, éprouyent 
pour moi le même sentiment. J'ai donc la conscience 
d'un accord intime entre ma conduite et leurs sentîmens 
entre mes dispositions et les leurs, et nous avons vu 
que le sentiment de cet accord est délicieux. C'est en 
cela que consiste le bonheur d'avoir bien: fait. De plus^ 
ayant formulé le principe à Taide duquel je qualifie les 
actions , je sens qu'en vertu de ce principe j'ai droit de. 
déclarer mon acte bon, puisqu'il proclame tel tout acte 
qui obtient l'assentiment des autres. C'est en cela que 
consiste l'approbation que je m'accorde et qui se mêle 
au plaisir. Par la raison contraire , j'éprouve quand 
j'ai «mal agi, la douleur spéciale qu'on appelle remords, 
et de plus, je me désapprouve et me blâme. 

Vous voyez Messieurs , les élémens généraux du 
système de Smith , et vous pouvez en présumer la 
portée. Mais, dansTauteur, le^applications sont^infinies 
et toutes plus ingénieuses et plus spirituelles les unes 
que les autres.. 

Quand l'homme est développé, et que le principe de 
la qualification des actions et toutes les règles que l'ex- 
périence en a tirées sont établis dans son esprit, 
voici de quels élémens se compose en lui le fait de 
Tapprobation d'une action bienveillante dont il est spec- 
tateur, n éprouve d'abord une double sympathie. Tune 
pour les motife de l'auteur de l'action , l'autre pour les 
sentimens de bonheur et de gratitude de la personne 
qui en est l'objet. En second lieu, il a la perception 
de la conformité de l'acte qu'il voit faire avec la règle 
de moralité que l'expérience lui a enseignée ^ ce qui 
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eût qa'mdëpendamnient du jugement instinctif il 
porte encore un jugement raisonné sur la bonté de 
l'action. Ainsi, à la vue d'une bonne action Thomme 
mûr n'éprouve pas seulement un sentiment de sympa- 
thie et une disposition bienveillante pour l'agent ; à 
ces fait& s'en ajoute un troisième qui est un jugement 
raisonné d'approbation : ce troisième élément manque 
dans l'enfant et souvent aussi dans Tbomme grossier ; il 
fout, pour qu'il existe, que l'expérience ait déjà créé 
ou l'éducation introduit dans l'intelligence les rè- 
gles générales de la moralité dont nous avons expli- 
qué la formation , car le jugement raisonné d'approba* 
tion n'est autre chose que la perception de la co»-* 
formité de l'action à ces règles; il les présuppose 
donc. Ce n'est pas tout, l'action nous parsut, par sa 
nature, faire partie d'un système général de conduite 
qui à pour tendance d établir une harmonie uni*- 
verselle entre les dispositions de tous les hommes, 
et cette harmonie universelle étant éminemment 
belle en soi, ou pour mieux dire étant la beauté mo- 
rale même, nous jugeons en vertu de cette percep- 
tion que l'action n'est pas seulement bonne tnais 
qu'elle est belle. C'est là, pour Smith, le principe de 
la beauté morale, laquelle est à ses yeux la source de 
toute beauté. 

Arrétons*nous un peu sur ce dernier point moins 
t^lair que les précédons. 

Si tous les hommes se conduisaient de manière à ce 
t|ue chacune de leurs actions obtint la sympathie et 
l'assentiment des autres hommes et que les autres 
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hommes en fissent de même , il e^(, évi^nt^u'iLy 
aurait un accord parfait de dispositiops , et' par coiir 
séquent une harmonie parfaite entre toUsles homin^i 
Celte harmonie aie caractère de la beautés Sinith 
compare le plaisir qu'elle nous donne à celui que nous 
éprouvons à la vue d'un mécanisme très-compliqué 
dont tous les mouvemens vieqnent avec un accord 
par&it se résoudre en un seuK Ce plaisir qsthé^ 
tique se retrouve à quelque degré dans le spectacle 
de toute action moralement bonne. Smith ne dissimule 
point que y dans beaucoup de cas^ Une action de cette 
dernière espèce , loin de nous attirer la bienveillance 
de nos semblables , nous vaut de leur part une malveil- 
lance prononcée , et il explique cette anomalie en di- 
sant, que les hommes sont souvent animés de passions 
et de préjugés qui eux-mêmes ne sont pas eu accord 
avec les lois universelles de la moralité. Aussi recon-* 
naît-il qu'il est des circonstances où l'honnële homme 
doit savoir braver l'antipathie de la société qui l'entoure 
afin de rester dans les conditions de la sympathie 
générale de rhumantté. Cest \h que Tapplication du 
principe de sympathie devient particulièrement dé- 
licate et difficile, et trahit son insuffisance. Il faut 
savoir gré à Smith de n^avoir pas épargné cette 
épreuve à son système 5 il faut lui savoir gré d'avoir 
reconnu que Thomme vertueux peut , en agissant 
comme il le doit et précisément parce qu'il agit comme 
il le doit, se trouver en butte à Tantipathie non-seu- 
lement des personnes qui Ventourenl mais de son 
pays et de son siècle. L'auteur pouvait dissimuler ce 

9* 
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eaë embarrassant pour sa doctrine; si la manière 
dont il le résout ne fait pas honneur à la logique du 
philo^plie, la candeur avec laquelle il lé'pbâè'^ëà 

Ibjt l^ucoup à la probité de l'hoiAmé. 

Telles' sont , Messieurs , lèsf idées fondamentales dé 
la morale de Smith*,' je vous soumettrai dans la pro- 
chaine leçon quelques obserraiions critiques ftùt f à 
Yaleuf dé ce système. 
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Mk«sibviis y 



Ce qui caractérise une doctrine morale , cie qui IW 
simile à une autre ou l'en distingue , c'est la naturç 
des réponses qu'elle feit à un certain i^ombre dq quçs<- 
tions qui sont celles )à ineme qvie toute doctrine 
i^orale aspire à résoudre. La an de l'homme en cette 
vie ou le but auquel doit tendre toute sa conduire, le 
caractère qui dbtingue une action bouBe d une mau^ 
valse ou la règle selon laquelle les actions sont mora- 
lement quali&ées , le mobile e^fin qui nous fiait agir 
conformément à cette règle et en assure .en bous la 
suprématie : tels aont à peu près les points dFonda*- 
mentaux que tout système moral a po«r i^bjjet d/e 
^XRT, et que les systèmes divers fix^ent div^nemen^^ 
Un sysitime qui né réponifaraît à aucune da- ces que»» 
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tiens , ne serait pas an|5ptéme de morale ; mais toutes 
les fois qu'un système de morale répond catégorie- 
quement à Tune, par cela même il répond implicite^ 
ment aux deux autres. En effet, ces (rois choses, la 
fin de rhomme en cette vie , le principe de qualifica- 
tion des actions , et le mobile légitime des détermina- 
tions sont tellement liées, que Tune étant donnée les 
deux autres s'en suivent ûatfrellement, et qu'il suffit 
d'avoir Fopinion d'un philosophe sur l'un de ces 
points, pour l'avoir sur les deux autres, et, par 
conséquent, pour connaître sa doctrine morale tout 
entière. 

Ces considérations. Messieurs, nous indiquent la 
méthode à suivre pour découvrir le véritable carac- 
tère d'une doctrine morale. Veut-on , en effet , déter- 
miner d'une oianière nette ce caractère et réduire 
cette doctrine à se montrer telle qu'elle est, il n'y a 
qu'un moyen , c'est d'en extraire une réponse précise 
à ces trois questions, ou, au moins, à Tune des trois ; 
cela fait, vous saurez d'elle tout ce qu'il est possible 
d'en savoir, vous pourrez la classer, vous pourrez la 

Mais tous ces systèmes ne livrent pas ces réponses 
avec la même complaisance: il en est qu'il n'est pas 
besoin de solliciter, et qui , à la première sommation , 
vous les donnent; mais il en est d'autres, au contraire, 
qui sont si subtils, si équivoques, et, si je puis parler 
ainsi, si embarrassés d'eux-mêmes, et si en pein« 
de se concilier avec le sens commun de l'humanité , 
que ce n'est pas sans beaucoup d'insistance que vous 
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parvenez à démêler la pensée qu'ils expriment, et à 
leur dérober le secret de leurs solutions. 

Les systèmes égoïstes sonf de ceux qui répondent du 
premier coup et d*une manière claire aux trois questions 
que nous avons posées. Et cela vient de la simplicité de 
leur solution, puisée à la surface de la nature humaine 
et dans un ordre de phénomènes dont tout le monde a 
perpétuellement une conscience très-vive et très-nette. 
Tout système qui dit que le plaisir est la lin de la vie, 
est immédiatement compris; et si la recherche du 
plaisir doit être le but de la conduite, il est évident 
que le désir du bonheur en est le mobile, et que, dans, 
une telle hypothèse, le caractère de ce qui est boa est 
de contribuer à nous rendre heureux. Rien donc a'est 
plus simple ni plus clair que le système égoïste, et 
le seul embarras qu'un tel système puisse donner, 
c'est de déterminer la nuance qui le distingue des au^ 
très systèmes de la même espèce. 

Il est loin d'en être de même des systèmes qui cher- 
chent dans nos instincts l'explication des phénomènes 
moraux de la nature humaine: ceux-là. Messieurs, 
sont obscurs comme l'instinct lui-même. Obligés, 
pour s'établir, de décrire dans leur forme primitive et 
dans leurs successives transformations des faits nom- 
breux , et qui appartenant à la partie spontanée de 
notre nature sont d'une nature très^lélicate et très- 
fugitive, les systèmes de cette espèce ne présentent 
pas cette simplicité de solutions qui caractérise les 
doctrines égoïstes pi faut, pour démêler le véritable 
sens des réponses qu'ils font aux questions morales, les^ 



Digitized by 



Googk 



iâ4 nrX-SK^ltkm LBÇO». 

natyser «Tec soia et suivre tous \ei détours pht lës^ 
quels ils passeni avant de lès ddtitler. Et rî Céla est 
TJtéi de^ systèmes instinctifs en général 9 cela Test f^us 
psrtimilièrenMnt encore de celui de Sfniih ^ esprit in- 
génieux et fécond quiToit tout dans.tom ^ et qui sa^- 
orîfie volontiers au plaiûr de décrird des fiaits, d'en 
montrer tous les rapports et toutes les conséquences, 
cet ordre rapide et méthodique qui ne permet jamais 
qu'on petde de vue le fil des inductions, et qui con- 
duit atec elarté une doctrine, des phénomènes par 
lesquels eAe prétend résoudre les questions nioralès , 
aax solutions précises qu'elle leur donne. 

J'ai étudié le système de Smith arec tout le soin 
qu'il fallait pour tous' en présenter une idée qui ne 
fâi ni superficielle ni inexacte, et je crois être en 
mesure de tous donner sds réponses précises aux 
trois questions principales que tout systètiie moral 
doit résoudre. C'est par ce chemiti qtie je dois passer 
pour arriver à la critique d'une doctrine aussi com- 
pliquée; pour TOUS la faire jvtger, il fout tous la 
faire saisir telle qu'elle est \ et poiir tous la faire 
saisir telle qu'elle est^ il faut la soumettre à TépreUTe 
des ti ois questions que nous aTons posées^ et détéis 
miner sa réponse 4 chacune de ces questions. Cé&t 
doic là la marche que je suivrai ^ je Tais successive- 
meiÉi pesçr à la doctrine de la Sympathie chacuiie 
'Jb9 questions i constater sa téponse à chat^une ^^ et 
uiç^nl cjbacune de ces i^éponaes en elle^^méme et 
itsôn rapport avec la nature humaine^ essayer 
appi^çcier la conséquence et la vérité. Ce mode 
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^'efajnen pourra paraître ua j>^,1q}i{; in^, oijitra 
que la subtilité de la doctrine Vexige, nous gpgnefc^s 
djijçins à le ^wvre; car si nou^ jpaf venons à bîei^. sai- 
sir. ,et Ja,cl4 et le vice du ^{»^^e 4e ^itb , nçiu 
9|il>oo;3 par cela trouy^ le vice et la clé, de, i0|is 
les systèmes qui sont aile chercher dans les t^ndan^ 
Çif^ 9poiM4n^p8 d^ la ualim^ hwi^^ U ftoluii^ du 
problème moral , ce qui nous dispensera d'^ m^vlti- 
pli^ Içi^ échantillons. Et croyiez quç le systèipoie ips- 
My^çtif ne peirdva rien à ^re jugé 4m^ h peison^e 
4xL f(y^tèi;ne de {^ sympathie v les iptéréts du système 
ii|slinctif ne s^uraienl ètr^ l^ilide meilleures. o)api[|S 
qw celles, d^ Smit^ | prpfpnd observateur.^ i^gé- 
iiieux dialecticien ei^9^à 4<frîvain, nul n'a entouré 
de plus de ;yTaiseQd:>laiïee> ^PPUfé de plus de&it^ for- 
tii^é de plus ^'analogi^^ <» ét^yé d^pplications pl«s 
spécieuses un ^ysté^e qu'il a eu d'ailleurs le màrilt 
4e fonder sur celui de nos ins^^ct^ <iui pouvait hii 
ép^uer le pliis d'iappa^re^f^. J'ose dire que, battue 
dans ks mains de âmitfai, la 4octjrine de l'instinct, le 
sera complètjeipent ^(.$«^1^5 iijiij^U 

Je suivrai dans cet exan^eo. J'or4i*e ,suiir^a;i^. : je 
<^rcherai d'abord i|uell|s e^|,.selpu ie sy8j(ème.,dfi 
ÇoofUtb , la r^le çfu Je prjÛQ|ci|^,^,:f|iali£ç^Q4.,d^ 
action^} puis à qi^el n^obile n^i^s cédoi^ , aji^f^uç^ 
sj^Mème, quand i)/ous a^sMs ^Q^fprinénie^t 4 eeHite 
^le^tapfii^ et f^ dernier lieu^ qnel b^t il ^uisigtifi à 
la vie et à la conduite de Thofijpe. e^^^pe moip^/? A 
mesure que le système répondra ^ j'examiaerai si ses 
réponses sont soutenables en elles-mêmes» /^ comp«>* 
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ûUes avee ia réalité des foits.' Commençons par le pre- 
mier point. 

Nos jugemens moraux portent sur deux espèces d'ac- 
tions , cènes d'autrui et les nôtres. Dans les deux cas , 
c'est au nom d'un certain principe que nous quali- 
fions les unes de bonnes , et les autres de mauvaises. 
Quelle est dans Topinion de Smith ce principe? Voilà 
la question. 

Selon ce philosophe , les jugemensque nous por- 
tons sur les actions ne sont qu'une conséquence de 
ceux que nous portons sur les affections ou émotions 
sensibles qui l*;s ont déterminées. Les affections de la 
sensibilité sont , dans son opinion , les objets propres 
et directs de 'appréciation morale , laquelle s'arrête à 
ces affections quand elles ne sontsuiyies d'aucun acte, 
et s'étend aux actes quand «lies en sont suivies. Or, 
toute affection, pour être appréciée , doit être consi- 
dérée sous deux ^points de vue, dans son rapport avec 
la cause qui l'excite , et dans son rapport avec les e^ 
fets qu'elle tend a produire; Considérée par rapport à 
sa cause , elle peut être convenante ou inconvenante ; 
considérée par rapporta sa tendance, méritante ou 
déméritante. Convenance et inconvenance, mérife 
et démérite , telles sont les propriétés morales dont 
une affection , et , par conséquent , une action sont 
susceptibles. Au nom de quel principe, et selon 
quelles règles jugeons -nous qu'une affection est 
convenante ou inconvenante d'une part , méri- 
tante ou (^méritante de l'autre, voilà ce qu'il s'agit 
de déterminet.' Si nous découvrons le principe d'où 
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dëcdule, selon Smitfa, ce double j^ement , ce prin- 
cipe sera précisément le principe de qualification des 
actions assigné par son système; car qualifier 'les ac- 
tions ou qualifier les afiNecdon&qui les déterminent, 
c'est absolument la même chose dans ses idées. Cher- 
chons donc successivement quel est ce principe , et 
dand les jugemens que nous portons sur les affections 
d'autrui^ et dans ceux que nous portons sur les nô- 
tres. 

Quand nous sommes spectateurs des émotions d'au^ 
truî , voici , selon Smith, comment nous apprécions 
leur convenance et leur inconvenance. Il y a un de- 
gré dans chaque émotion que le spectateur impartial 
peut sympatiquement éprouver, et comme il n'ap- 
prouve que ee qu'il partage, c'est à ce degré, mais à ce 
degré seulement, que l'émotion est jugée et dite conve- 
nable; manifestée par celui qui l'éprouve au-dessous ou 
aurdessus de ce degré , elle est jugée trop faible ou 
trop forte , et , par conséquent , déclarée inconve- 
nMite et désapprouvée» Un homme, par exemple, 
reçoit une légère contusion , il manifeste la douleur 
qu'il en ressent; témoin de son émotion ^ ma sympa- 
thie s'éveille et la partage ; mais en moi cette émotion 
sympathique ne s'élève qu'à un certain degré^ l'homme 
qui éprouve l'émotion originale la manifeste-tnil à un 
degré supérieur, elle me parait inconvenante , la ma- 
nifeste-t-il préciséoÉent au même degré, alors je la 
trouve et elle est convenante. Cet exemple grossier 
indique le principe de tous les jugemens de conve- 
nance ou d'inconvenance que nous portons sur les 
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V 

a|E^4iop^, et, {mr. co|i$éq«e9t» Mt les. aotiops; d!ali^ 

lia ieg^ auquel elle eflU «cHivenable ^ vwie é'unm 
afec(io« à uœ inuUr^ : il. y a des ilfikfitiùns, les bien- 
TfUlantes par ei^mple, que 4e spectateur peut par^ 
t/Ê^çT. à un MHt c)egré ; il y ^si a d'autres qu'il ne peut 
partager à aucun degré, et teUes sont Fenvie et. les 
afeolîons méchaniies« Ces dernières sont donc radicE'- 
lement inconvenantes, ainsi que les actions qui en 
éiaalient, et il faut em supprimer entièrement la mani- 
festation et ne jamais, les traduire en actes. Entre 
cet deux termes extrêmes se classent, à des degrés 
dÂSeren^^ lous les moUveaens possibles de la sensi- 

. T^Ue eçt la tègle des jugemens de convenance et 
d'ineonvenapatce que nous portons sur les affections 
4'autrui, et vous voyez que cetie règle n'est auitre 
chose que Témotion sympatique du spectateur impar- 
tial. Cesf, le degré de cette émotion qui décide de la 
convenance ou de l'inconv^ance de toutes les afieo- 
ûons et^ par suite^de toutes.les actions qui en dérivent. 
Passons au mérite et au démériie. 

La tendance d'une affectiop peut ét]ne bienf^sante ou 
lUMsible. Les aflPections de ta première espèce excitent 
dans la personne i^ui en jest Fobjet^ U gratitude, celles de 
la^ecQnde^Jciriïs^emimei^t^Enftréseticedeoesa^ttofiSy 
mpi Sjmpatbie>à moi^ spectateur i«àpertial, tend à se 
partager *,^lle est émue tout à la Mspar l'affection bien^ 
yeîilante Ou malveillante de l'agent , et piir la gratitude 
pu le ressentiment de la personne qui en est l'objet. 
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Eh!'hi€ii^ dhSmilh^ quand le sppsdtateur impartial 
sympathise entièrement et sans resiriction. avec ces 
deux derkiiers sentimens^ il. les partage, et,, par coa- 
séquenlv les approuve^ et, par Qonsé<{ueDt, les adopte 
eatoèremetiu II juge dpno raff^ctlon .de Tagent digne 
<le réoQinpense dans un ças^ et digne de punition dadns 
Uattttre V car qu'est-K^Q qi^e.la gratitude ^ sinon. )e désÂr 
de rendre le {)ien pour le biçn, et qu'e^^çe que le 
rjesseiitiment , sinon cel^ui de rendre le mal pour le 
mal? Telle est Foriginp et la véritable nature 4j^ ju^ 
g^^s de mérite et de dépEiérite. 

M^i^ à quelle condition la sympathie du spectateur 
impartial partage-t-elle entièrement ou la gratitude ou 
le ressentiment de l'objet? La condition pour que le 
spectateur impartial sympatise entièrement ayec la 
gratitude de l'objet, c'est qu'il sympathise en même 
tems avec Taffection de l'agent, c'est-à-dire qu'il la 
juge convenable-, la condition pour qu'il sympathise 
entièrement avec le ressentiment de l'objet, c'est qu'il 
ne sympathise à aucun degré avec l'affection de l'a- 
gent, c'est-à-dire qu'il ne la juge convenable à aucun 
degré. C'est à cette double.condition que le spectateur 
impartial sympathise entièrement avec la gratitude ou 
le ressentiment d'une personne, et, par conséquent^ 
juge l'affection de l'agent^ méritante dans un cas, dé- 
méritantr dans l'autre. 

D'où vous voyez, Messieurs, que c'est l'émotio 
sympathique du spectateur impartial qui décide d 
mérite et du démérite des affections, et, par conséquen 
des actions, comme c'est elle qui' décide de leur cor 
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▼enance ou de leur inconvenance. Dans quel cas^ 
en effet , une affection et Faction qui en dérive et l'a- 
gent qui l'éprouve, sont4ls jugés^ par moi/ dignes de 
récompense ou de punition ? Dans le cas où ma sym- 
pathie partage entièrement la gratitude ou le ressen- 
timent qu'inspire cette* affection à la personne qui 
en est l'objet. Et dans quel cas cette sympathie com- 
plète a-t-elle lieu? Dans le cas où ma sympathie , par- 
uge entièrement l'affection bienveillante de l'agent 
d'un cdté y et ne partage nullement son affection mal- 
veillante de Tautre. Donc c^est ma sympathie, à moi ^ 
spectateur impartial, qui instinctivement décide de 
tout, et règle le mérite et le démérite, comme elle 
règle la convenance ou l'inconvenance de tout sen- 
timent, de toute action, de tout agent. Voilà, selon 
le système^ le principe de tous les jugemens que nous 
portons sur les autres. Voyons maintenant quel est 
celui desjugemens que nous portons sur nous-mêmes. 

Nous portons sur nos propres affections et par suite 
sur nos actions et sur nous-mêmes , les deux mêmes 
espèces de jugemens que sur les affections de nos sem- 
blables, c'est-à-dire, que nous les apprécions sous le 
double rapport de la convenance et de l'ioconvenance, 
et du mérite et du démérite. Comment se passe dans 
ce cas , le phénomène de l'appréciation , et quel en est 
le principe ? Le système va nous en instruire^. 

Smith soutient que je ne puis juger de mes propres 
affections et des actions qu'elles déterminent, qu'autant 
que je me mets à la place du spectateur impartial et 
que je les considère de son point de vue. Sans cette 
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opération, qui.serait impossible pour un hoimme qui 
n'en aurait jamais connu d'autres, nous ne porterions^ 
selon lui, aucun jugement moral sur nous-mêmes. 
Lors donc que je suis animé d'un certain sentimeni , 
si je yeux juger de la convenance ou de Tinconve- 
nance y du mérite ou du démérite de ce sentiment , 
voici ce que je fais : je me place , par hypothèse , dans 
la situation du spectateur impartial, et dans cette posi* 
lion , grâce à la propriété que j'ai de partager le sen-^ 
timent des autres , j'éprouve au spectacle du sentiment 
qui m'anime, précisément ce qu'éprouverait. le spec- 
tateur impartial lui-même. Je suis donc en mesure 
de juger, de la convenance ou de l'inconvenance^ du 
mérite ou du démérite de mon sentiment, précisé* 
ment comme il en jugerait, ou comme j'en jugerais 
moi-même s'il s'agissait du sentiment d'un autre ^. et 
encore plus exactement , car j'ai une connaissance bien 
plus exacte et du sentiment lui-même , et de son rapr 
port avec sa cause , et de sa véritable tendance. 

Smith ne disconvient pas que, quand les affeqtionç 
sont un peu vives, il ne soit décile au. moment 
même, de se faire ainsi spectateur de ses affections, 
et d'en recevoir une émotion sympathique impartiale. 
Mais il s'en suit seulement qu'alors nous en jugeons 
mal, et il reste vrai que, pour en bien juger, cette 
opéradon est nécessaire^ et ce qui le prouve, c'i^st 
que nous ne jugeons jamais mieux nos a£^çtipQS, 
que quand nous ne les éprouvons plus, c'est-à-dire, 
quand cette opération ne rencontra plus aucun obs- 
tacle. 
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Vous voyet , Mesiiecm^ que le systime est oensé^ 
qfaeeni à sqa point de départ , et que le principe au 
nom dvqnel neu« qoelifiotis nm propres aetione, i^eM 
pas aQtre qne celui au nom <luqael n<M|8 qualifiani 
lee aodons de nos semblobleB; Dans le pinemier corarnie 
da»s lé seeond' oaa v ^^^ rânodon sympathique d«i 
speouteùf impartial qui dëoidê. Seulement die se 
}Nro4uit diveolement en pous dans le seeond , tandis 
q«e noms ne 1]ei trôuTons que par un déteor -dons 
l^autre. * ' *" 

Reste, Messieuis, un dernier cas que je ne dots 
point omettre , de peur d'exposer cette analyse êxt re^ 
proche d'être infidèle. Selon Sanihy l'exp^ieiK^e â^ 
jugemens que nous portons sur les autres et* que 'tes 
Mtres partent sur iious, et tlei»iix^ que meim poMons 
aaïasi sur nousr-mémes après avoir agi et querle aàng^ 
froid nous est roTenu y npus apprend peu à pe» à con^ 
naître quelles afféetions et quettes actions sont eouf- 
venables eu inconvenantes , méritantes ou démerimn^ 
tes. De là des règles. géaéralps qui se rédigent ôttoces- 
givement et^se gravent dans ndlre esprit, et qui Mtti 
ces lois «léflïe die la mcw^alité qu'on a cru primitives, 
et q«i we sont que 1|l générélisatîon des décisions pal> 
iicttlièiiesde^ rinstinct sympathique. O quand . ces ré- 
glfesj fruit de rexpérience ^ sont une fois établies dam 
notre esprit, il nousarrive souvent de juger iminédifi-»- 
tementpiBtr ces règles, au4iea de consult^er la sympathi^^ 
en sjortè" que notre appréoiatiori dei4eniï rais0«née>^ 
d'instinctive qufetleiréiait.Telest lé fcit, Messieurs , ^ 
vous le concevez à merveille. Or, que devient, < 
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ce cas, le principe dé qualificaiion -, est-il cbangé? en 
aticune manière*, èàr ces règles, par lesijtielles nons 
qualifions, n'expriment' qu'une chose , Vémotîon du 
spe<itiacle impartial,' et' èHcs n'ont d'autorîté que 
piîfde qu^elles rex\)rinfiètit. Cést donc toujours cette 
énvotion du i^peétafeur impartial qui juge et qui dé- 
cidoi - •■-'.'• ''■•'! 

Voiis le voyez , Messieurs^ , on à beau pàrcoùrfi^ toui 
leê cas et épuiser toutes ks situations , le système est 
oonsëq«eAt«t ^ réponse est toujours la même ^ qiiè 
noasjugîôfisies%ffectiôbfdéi autres ou les nàirés; 
qtietioûslesjtigions'iAsIîilcifveméntou par \ek règles; 
saiis le rapport du mérité ou du démérité ,''éù sdui 
cehii éé la tonvenanée ou de l'incoiivénanéë^ àém 
tous led^:as^ sous tous lès rapports et de toutes les ibà- 
ttiéres, la règle d'appréciation est la même, le sys- 
•tme là reproduit , la prockihe , montre qu'élite suffit 
à'^tbUf, et cette règle' èist rémotion sympa tHiquè dil 
•{iMtatèui'ittïpértiàl. Telle est la réponse précise et 
mcotttestdble du systèlne de Smith à la première qites^ 
ik>ii que nous lui avons posée: ' '. i ^ t * 

Cetie'i>éponsé/'ou la règle de qualificatîoii qû'effè 
eontieni^ étant ainsi mise en parfeite lumière , nous 
somattes eu me^t^ d'en apprébier la jùstessie et d*exa- 
mincAT/ snus ee rapport , k solidité ei la Térité idu syis^ 
téme ipnt elle est une des basés. C'est là , Messieurs \ 
ce que »ous aHotti fcure. ' 

Ceue règle présenté , si je ne me trompe, une pire- 
«lîèrê cBttculté, ê'ettt celle d'en comprendre les ter- 
mes. S^compreûèi à merteillé eë que c'est que l'émo- 
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Uon sympathique du spectateur ^ mais j'ai peine à me 
reudre compte de Fimpartialité que Smith exige de ce 
spectateur. De quelle espèce d'impartialité peut-il^ en 
effet j être ici question ? Ce n est pas d'une impartia- 
lité de jugement ^ car remarquez que la raison n'in- 
tervient en aucune manière dans* Tappréciation mo-* 
raie \ autrement , Tappréciation morale n'émaiffiBrait 
plus de la seule sympathie , et le système serait ren- 
versé. En présence d'un homme qui éprouve une 
certaine affection , ce qui ûe développe en moi, selon 
Smith, et ce par quoi l'action est appréciée, c'est 
l'instinct sympathique , et pas autre chose : rint^li*> 
gence i^e fiait que recueillir l$i décision et la formuler. 
Par l'impartialité du spectateur^ on ne saurait donc 
entendre l'impartialité de sa raison qui ne juge pas ^ 
on est donc contraint d'entendre celle de sa sympatUç 
qui seule juge. Mais ici se présente la difficulté de 
comprendre } car, je le demande, quel sens mettre 
sous ces mots : Fimpartialité. d'un instinct? On dit 
bien d'un homme qu'il est impartial^ mais à quelle 
condition? à condition qu'on parle de son juge- 
mejnt^ car supprimez en lui la faculté de juger, 
Fexprcssion n'a plus de sens. C'est qu'en effet l'im- 
partialité ne peut s'entendre que de la faculté de ju- 
ger -, et quand on dit que la faculté de juger est im^ 
partiale, on veut dire qu'elle n'est sollicitée par aur 
cune affection. Pourquoi ne sui^-je pas impartial à l'é- 
gard d'un ami? parce que la sympathie incline mon 
jugement en sa fayeur*; Pourquoi ne. le suis-je .pfts 
l'égard d'un ennemi? par la raison contraire. Il 
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est donc d^autant plus difficile de comprendre Vim-' 
partialité de la sympathie que, dans l'acception or- 
dinaire du mot , c'est l'absence de la sympathie 
qui constitue l'impartialité. Et quW ne pense pas 
que cette objection soit une simple chicane de mots : 
ce vice dans l'expression , provient d'un vice dans 
le s^èrae. On peut bîiîn placer dans un instinct 
la règle de la morale ; mais on ne saurait , sans ab- 
jurer tout bon sens, accepter comme lois de la con- 
duite humaine tous les mouvemens d'une chose aussi 
capricieuse-, on est donc obligé de choisir entre ces 
mouvemens, d'adopter les uns, de rejeter les autres, 
on est obligé^ en d'autres termes, de commencer 
par régler cette prétendue règle. Cest alors qu'on ar- 
rive à Fimpfartialité de Finstinct , ou à telle autre fot- 
mnle que la langue n'admet pas parce qu'elle repré- 
sente ce qui ne saurait être. C'est en général parce 
qu'il fait violence à la nature des choses, qu'un système 
ne peut s'exprimer qu'en faisant violence à la langue. 
Mais, passons sur cette difficulté, et examinons en 
elle-méine la règle dé qualification posée par Smith. 
Je dis que cette règle est éminemment mobile , et par 
cetd même, infinitnent difficile à fixer. 
' Je me suppose en présence d'un grand nombre de 
personnes de tout âge , de lout sexe , de toutes profes- 
sions, et pour remplir, autant que possible, la condi- 
tion d'impartialitévouluepar Smith, je suppose de plus^ 
qu'aucune de ces personnes ne me connaisse, qu'il n^y 
ait entre elles et moi aucun lien d'amitié ni d'intérêt, en 
un mot, aucun rapport d^aucune espèce ; admettez que 

ÏO. 
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j'ëprouy0 «devant ces aombrfi^i^ sp^taie^^^ une cerlaine 
émotion y que va-l-U arriver? jïç H»^ Messi^m*^, que 
toutes ces sensibilités vont ^yjiQpatbiser ^veç mQn 
émotion , à des degrés extr^êniçia^n) différei;ig, ]V'est-il 
pas évident ^ en effet, que le^ s^usibiUtés 'viye^ I9 par- 
leront vivement, et les sensibilités frpidçs froidement ^ 
que telle personne préoccupée ne ressentira ri^n » t$in- 
dis que telle autre qui se rendra aMeniive pN)urra 
être profondément touchée ; qu'entre rép^lion 4^ 
hommes ei de§ femmes , des jeunes et de^ vieux , de 
l'homme du moqde^t du pay^ap^ du marcbiMMl ^t d^ 
soldât, de rhomme qui aura Thumeiir triste ejt dPiE^v- 
Ii|i qui Taura joyeuse, il y aura infaiHiblemept de» 
différences très-grandes ; en un mot , qu'une foule de 
circonstances dont le nombre est aussi ipipp^ible à 
fi^er, que l'influence à calculer, modifiero)^^ à 4e& 
degrés infinis , la sympathie qu excitera wop affeo; 
tion? De tant de sympathies, laquelle sera 91a i^e , 
. laquelle choisirai-je, pour décider de la cfifix^j^nc^ 
de mon émotion? sera-ce la vôtre ou celle de votf^ roi- 
sin , 90 celle d'une troisîèjipiie perufinne? ou fa^dr^-tît 
que je cherche la moyenne de ces 3ympa|Jtiies ? Jiff^ 
pourquoi la moyenne ^ et cpnunent la trouverav-je 
entre tant de quantités que je ne puis ni cpnmtilUre, 
ni apprécier? Et si je ne la trouve pas ^ que faudra^ t-il 
que je pense d» mon émotion, comment saurai-je, dans 
Thypothèse de Smith , si elle es^ ou si elle n ^| p^ 
convenante? 

Mais changeons les rôles ^ à mon tour, je me fais 
spectateur;, à mon (our, je me me^ en présence 4e 
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Vémocion d'«iii^ aoti^e persoime.Cetnatin, je Vardrâis 
partage à uo oerfain ciegré; ce ^oir, je ta partagerai 
à un autre; ^i je sais à jeun, me Ytntà froiâ, si j^ai 
bien^iné, me ¥oii^ tendre; si je rêve philosophie ou 
affaires , je demeure insensible , si je suis dliumeùr 
à iai^er mon irmaginatiofi s exalter, ma sympathie 
s'anfMe, je suis profondément ému , je veïse des 
larmes* Entre toutes ces sympathies , laquelle choi- 
sirai-j^P Jugerai-je de la contenance des affeetfons, 
d'âpre tua sympathie du matin ou diaprés ma sym- 
patine d«i soir, d'après ma sympathie alhmée ou 
d'après ma sympathie rassasiée, d après ma sympa- 
thie excitée par t'imaginatioiri ou d après iha syih- 
paihiê préoccupée et atbirée ? Et quand j'àutais 
choisi , TAge , la maladie , miHe circonstaftces, Tien- 
draient changer ma réglé, et nfie replonger dans llii- 
certitude. Et ai, moi^ spectateur unii|Ue, er(|Aiai Atle 
^oQsîemfee précise de ce que j^éprouTe, jé^uis eihb^f- 
rassé, pout* jug<e^4es autres, de trouver dans mon im- 
partiale sympathie la règle que je cherche, comment 
voudries^'Voas que je ne le fusse pas, quand il me 
•fent, pour me juger moi-même, la tirer dé la dîvéf- 
aité infinie des sympathies impartiales Vte la société 
qui m'entoure, et non-seulement dé la société qui 
m'entoure, mais, cdmme Smith l'exige , de Thuma- 
îiité*ouieni?ière?€omment veut-on que je me mei^e 
à la place deb hommes de tous leslieulc et de tôUs les 
iem^^ et que tirant une moyenne entre tAnt de quan-* 
tilés n#h*scttlemcnt diverses, maïs mobiles, et que, de 
plus, il est impossible que je connaisse , j'arrive par 
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là à la règle dont j'ai besoin pour apprécier mes sen* 
timens et mes actions? Assurément , mettre à de telles 
conditions la possession d'une règle de jugement et de 
conduite , c'est faire de la moralité une chose absolu- 
ment impossible. 

U y a plus, Messieurs^ non-seulement la règle est 
mobile, et, par cela même, indéterminable-, mais en 
si^pposant qu'elle put être fixée , elle serait, de Taveu 
même de Sraitb, insuffisante. En effet, ainsi que je l'ai 
dit en exposant le système , il est des circonstances où 
un bonnête bomme sent tout à la fois qu'en agissant 
d'une certaine façon, il agira bien, et que, cependant, 
loin d'obtenir la sympathie de ses semblables , sa con- 
duite n excitera que leur antipathie. S'il s'agit d'une 
conduite publique que l'histoire doive recueillir , on 
peut espérer, il ^est vrai, la sympathie de la posté- 
rité^ mais, quant à celle des contemporains^ et non 
pa3, seulement parmi les contemporains de quelques 
pc^rsonnes , mais de toute une nation , de tout un 
peuple, on ne l'obtiendra pas, on en a la certitude. 
$raith a la candeur de reconnaître qu'il y a des cas pa- 
reils, et la bonne foi de décider qu'on doit alors agir 
comme il parait bien , et mépriser les ^entimens du 
public. Mais comment le peut-il sans renier son sysr 
tème, sa^ns abjurer sa règle d'appréciation ? U ne le 
peut pas, Messieurs, et tout en admirant la manière 
ingénieuse dont il essaie de résoudre la dificuUé, il est 
impossible de ne pas voir que ses efforts sont iropuis^ 
sans, et que toute sa théorie vient échouer contre cet 
écueil. Vous allez en juger. 
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Je VOUS Fai dit. Messieurs, quand nous avons à dé- 
libérer sur la conduite que nous devons tenir dans une 
circonstance quelconque , nous n'avons , selon Smith, 
qu'un moyen de nous éclairer , c'est de nous mettre à 
la place du spectateur impartial, et de cherchera éprou- 
ver ce qu'il éprouve; car son sentiment est non-seu- 
lement la véritable, mais la seule règle d'appréciation 
de^nos actions. Mais, dit Smih, quel est ce spectateur 
impartial , à la place duquel j^ cherche à me mettre ? 
Est-ce Jean ? est-ce Pierre ? Non , mais bien un certain 
spectateur abstrait, qui n'a ni les préjugés de Tun, ni 
les faiblesses de l'autre , et qui voit sainement, préci- 
sément parce qu'il est abstrait. C'est en présence de 
ce spectateur abstrait, qui est un autre moi , lequel se 
détache du moi passionné et le juge, que dans l'ioti- 
mité de ma conscience je délibère, je me décide, 
j'iagis. Non-seulement ce spectateur n'est pas tel ou 
tel homme , mais il n'est- pas même telle ou telle por- 
tion de la société humaine *, il ne représente ni un âge 
ni un sexe , ni un village ni une cité , ni une nation 
ni une époque *, il représente l'humanité , il représente 
Dieu. Ce sont les ^entimens de ce témoin secret et dont 
l'impartialité est éminente , qui sont le véritable prin- 
cipe d'appréciation de l'homme de bien , et la véritable 
règle de sa conduite. 

Assurément , Messieurs , le détour serait ingénieux 
si ce n'était qu'un détour; mais c'est toute autre chose ^ 
c'est une voie nouvelle dans laquelle Smith entre, 
sans s'apercevoir que ne partant pas de sa doctrine, 
elle ne peut y revenir. 
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Gmimeuty eo effet, seloa sa docirine, suis-je in- 
formé de la valeur morale de mes aictûuis^? J'en suis 
informé par les sentimeos des autres : leur approba- 
liou est ma règle ^ et leur approbalicxu dépeiidam de 
^eur sympathie, leur sympathie est ma règle; et c'est 
pourquoi, pour méjuger, je dois km meirre à leur 
place et essayet de senùr ce qu ilssf»ntcttt -, e( il est telle- 
ment vrai que c'est là, seloa Smith, la seule règle d'ap- 
préciation de mes sentimens et da mes aclians , que si 
j'élais seu^ au monde, ou relégué dans u»e île déserte^ 
je ne pourrais,. selon lui, porter auiiun jugemeut ni suff 
mes sentimens ni sur mes actes , et qu ils n auraient et 
ne pourraient avoir aucun caractère a^ralàmes yeux. 
Telle est bien et incontestablement la doctrine de 
Smith ; tous les développemens qu'il hû donne ea 
font foi. Or, que fais^je„ quand, aux sentimens dies 
spectateurs réels de mes actions,, je substitue ceui( 
d'un certain spectateur abstrait? La chose est visi- 
ble , Messieurs , non seulement ^'abaxvdonne la règle 
deld Sympathie posée par le>système ^ »»nrseul6iBentje 
lui ens»»bs(itue ua. autre , mais je aie cette règle, mais 
JQ )at décUn^e fiasse et la coadiunne; car ee specta- 
teiur absfraiii a existe. pas, et s^il a'eûstcpaa, ses sen- 
tiqtensiti'onl point de véalièé, et saut luie fiction. Ce 
n'est donc point par les sentimens^ d'au^ni que je 
'^ i^^9t ^^ P^i^ ^^ mien»^ que dis-je? les sei^i- 
meas di'aMruj , ja les rejaèle;. el Wi nom de quoi? 
aujMMi^dastmiensi; eau c*estmoi qur^rée ceispeeiacteur 
abiiM^luit- :.Jle monde extxhrieuff ne me U fournit pas^ il 
n'est ni un individu réel de ce monde , ni un0 
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moyMnd ffûiré kd irtdividtt^ té^s de ce moàdé; il 
$«nj HëMàtié de md, tfèst-à-*re de me^ *€îAtitwertS. 
J« jugé ddtïcf aved tite^ seirtimen^ qui , sebii le sy^- 
tèmé i ne peuvent tne jtigef , lés s(en(iMëtifs d'sttiti'û} , 
qui, fi^^^n té àfstèMe, petiYémséuIs ttie jln$et\ je fen- 
r«rs« doiïé te ^têîtte àtiilànt qu'il jyeut étfé rett- 
rt»sè\ jô déchire fetfôàé la règfe qtfll dédare soUt6- 
riritté, et sdâltefBtiàreeelle qu'il dMariô rtorpulssârtte-, je 
«uis 4lftti^ #h Atttte HMnde, datïs^ une autre doctrine , 
dans uff tht<fnàe où îl lï'eât plus question dé sympa- 
thie, dans une doctrine oii, Uoti^à^eulement , les senti- 
ntemd^itmffti ne jdg;eu<p«ls le^ Mienà, mais ôh ce sont 
ks tulenft q^i" les jtfgentt. 

AîAftî^ Messieul^, Stttîih, par la fiction Jtf âpecia- 
teur abstrait, rècotiuaît implicitement qalt éiiste une 
Fègte supérîeure h cefle de I^ sympaKhîe -, car au 
moyen des ftétvtfttiei'i^ die ce speéiâiteûf abstrah , que 
la syittpathie ne peut me révéler et cfui ne sont que 
k^mienfs, je qnarlifle fa sympathie des autres, je la 
eondamfue, je ire vois plus que les fois éteruelles du 
bien et àtê mal, téîfes que ma conscience et ma raison 
me les rétèletti. 

Et eueIRrt , Messieurs, ïi est évident que ce spec- 
tateur abstraie, JUtatginé par SmîtK, n*est auCi»e chose 
que^i^i'tfirdsorr, jugeant aU nom de l'ordre et de la 
iMrtute rM^nable des choses Tes aveugles et passa- 
gère* décisfions des hemmés. CeSt la réalité en nous 
décente factrTté supérieure, qui tourmente Smith dafns 
{^exposition de sow système -, et si cette faculté , qui 
ju'ge également nos actions et celles des autres , qui 
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casse également les décisions de la sympathie de nos 
semblables sur nous, et celles de la nôtre sur eux, 
Smith l'a figurée sous l'image d'un spectateur abstrait, 
c'est quede tous les symboles par lesquels la conscience 
peut être représentée, c'était celui qui s'accommodait le 
mieux à son hypothèse fondamentale > que nous ne 
pouvons juger nos propres actions que par le dé- 
tour des sentimens d'autrui. Au lieu de dire , la cons- 
cience ou. Ui raison, il a dit , /e spectateur abstrait ,• et 
il a pu croire , dans la préoccupation de son système , 
que c'était en nous figurant les sentimens de cet être 
chimérique sur nos actions que nous parvenions à les 
juger ^ et il n'a pas vu qu'il ruinait ainsi sa préten- 
tion qu'un homme seul dans une ile ne pourrait ju- 
ger de la moralité de ses actes ; car il n'y a point d'ile 
si déserte où je ne retrouvasse le spectateur abstrait , 
çt où, grâce à sa compagnie , je ne pusse juger et de 
mes sentimens, et de ma conduite, et de moi-rmcme. 

Je crois avoir montré. Messieurs , que la règle de 
la sympathie est difficile à comprendre , qu'elle est si 
mobile qu'il est impossible de la fixer , et qu'en sup- 
posant même qu'on le pût , elle serait insuffisante. Je 
enant la soumettre à une épreuve plus dé- 
lui accorde toutes les qualités qu'elle n'a 
eux qu'elle soit claire, fixe, applicable à 
s , est-ce assez , Messieurs? Non , tous ces mé- 
Dnt rien , si elle n'est pas la règle réelle , la 
itable de nos jugemens moraux; car, de 
t-il en morale? non d'imaginer une règle 
ue nos j ugemens moraux^ mais , de trouver, 
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eelle qui réellement " les dicte. Or , la -coiis<9eiieq 
seule peut décider ce pcânt. Smith a la prétention de 
décrire la manière dont nous apprécions nos actiona 
et celles des autres : c'est à la, conscience de nous dire 
si c*est réellement ainsi que nous les appréoioES. In- 
terrogeons-la donc , et recueillonSiSes dépositions^ i . , 
Avons-nous conscience, quand nous i jugeons Les 
actions des autres , de laisser aller notre sensibilité , 
d'écouter jusqu'à quel point elle sympathise avec les. 
sentimens qui les ont inspirées , et de tirer de la . na- 
ture et du degré de notre émotion , prise pour règle, 
les jugemens que nous en portons? Je dis, .Mes- 
sieurs, que, loin que nous ayons conscience d'un pa- 
reil procédé , nous avons conscience d'un procédé 
tout opposé. £n effet, quand je veux juger impar- 
tialement les actions de mes semblables, mon pre- 
mier soin, si je me sens ému par leur conduite, est 
de tâcher d'étouffer cette émotion et de n'en tenir au- 
cun compte-, et pourquoi ? pour mettre mou juge-- 
ment dans les conditions de l'impartialité : singulier) 
procédé, si c'était ma sensibilité qui jugeât! Aussi 
n'est-ce pas au moment même où vous éprouver vi-' 
vement devant moi une affection , que je me sens le' 
]>lus capable d'en apprécier la convenance ou la jus- 
tice ^ car, malgré moi, ma sensibilité s'ébranle ; l'émo- 
tion sympathique . ou antipathique la remplit ; et je 
sens que cette émotion trouble mon jugement et 
ne lui laisse ni la liberté , ni la dairvoyance conve- 
nables. Et. comment n'en serait-il pas ainsi en fait de 
ji^gemens moraux , puisqu'il en est ainsi , en (ait de 



Digitized by 



Googk 



l54 DiS-SCfl-tÈMB LBÇOV. 

logenens pathétiques? Quand uA kateur habile me 
Ut lia nknweau àê poésie , si je vcni un jugtr, 
je ne M'en rapporte pas à Fimpredsicm ifue ettie iec^ 
mrè me oaase^ c«r je suris loujourt dape de Vémô^ 
Holk ^'tiBfe déetaiMtion savante prddtiit sur mon 
oreille; j'attends donc ta publication de la pièce, et co 
A^^st qu'en la rasant it froid ^ qtiej'en ponetuv }u^ 
ge«ieiil impartial. L^in i(Ptïc d'a^i^oir c^dtfêeiinee dei 
fcits décrit» pat Smitk q^oand 'jt juge \é» aeâonà d^au*^ 
trui , j^ar conscvence de fitits fout cm traînes , t% qui ré** 
vélem u«eKmt« autre règle d^apprédatiow^ 

Sa description M'est pai plofs fidèle qiiané ît s'a^ 
de mae prup^ei^aotioiys; et toucefifis, ^s ée oduâi , je 
reiMMre du moins un phéâoménequii peint eïpNfq««r 
stmbfpotkiM, s^it ne peut It justifier. QtMMki je tM 
sens animé ^nn certi^nr ^titimeiM, et qu'a^ane àty 
céder je veux oonnattré si ce sentiment est bon", i( 
mfarrrve soureni de mfe défier de mon jugement ; po(ri^ 
p«Qi qu« YémùéÎÊùtÊ soit vive, je sens' très-bien», éw 
effst , que me» jugement ti^'eM pas» dan^ hfB cooditimta 
de^fi^npaniattié. Il est lien eapabie, eh soâ, d^apprée^i^ 
la b«Qté morale d'une affécvioti et de distinguer UYie 
bonne action d^utie muuvavse; jer le ^is», et ce n^mt 
pas là te qui m'inquiète^; ma sM^!^ cnAMé, e'ésc q«1l 
ne^soit paa, dans lecas^pré^itf, dMs l^c^ditionsf de 
IHmpartialM!. Qtûne 1êhjé^êt\ùt§?Jé m'adtiesse a^^t sentie 
uteuB df autrui ; je memets^ à la pkcci d'trh' homme èé 
san'g^^id, et je éhtetdle à anfe" €fg«rer iSë qt/ït peM^ê^ 
fait et de Taffeetion que? j'éprottve et Ae l^afelion à ¥Bh 
queM^ ell0 a*c J^Asse. Mais, peuttqutfi <5e? tetîours iHt 
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«eotimeut de moa voisin ei cet effort pour ae le ii^ 
gurer? C'est que je crois, djèm l'apjAiealioQ présenta^ le 
jugement de mou Toisîu f\m libre Cfue le mien j des 
sentimens <ivi peunreui fous^^ TapipréGifttioa morale. 
Ce soat dooc les condi|li(Hi& de Vioiparttiilité dans ies* 
<}uelles sou jugement se irouve» et dane lesquelles je 
crains que le mien ne soit pae^ qui m'engagent à ia* 
terroger son opinion; ce n'est pas» dui lettt que je re«- 
garde sou émoti<m sjfmpatbiq^yeomflie U vérilaUe 
et unique règle de la uwtalité de mosaffeciîeiis et de 
mes actes; car dette règle,, je la aen» en moi coflraie 
je crois qu'elle est en lui, et ce n eaft pas du tout eUe 
que je cbercbe* Ce que je ebercbe e'est une impar<- 
tiale application de cette règle^ 

Tel est, dan& la manière dtmi mlus apfvéoîons mn 
sentimens et nos actc$, le seul foit c{ili ait quelque 
analogie avec les idée$ de Smitb , et c'est de là peut^ 
être que tout sua système 0si sorti ^ ntak Smitb en a 
changé le véritaUe caraetère ^ en transfeTniant eu 
règle de nos jugemens sur nou»- mêmes , ce qui 
n'est qu'uu moyen de les eoiMdler* Et la preuve que 
ce recours aux jugemen» d'aMtrm n'est que cektj 
c'est que , dan4 u«ie- fouie de cas ^ ce recours n'a pas 
lieu, et que très^-souv^Oil quand il a Uéu^ nous ne sui- 
vons pasrojûaioH «Ui^auacdy ^ lui peë£ârona la nitre 
comme étant moralement meilleure ^ lin» ifUe Smfb 
Ta repooui^. 

Ainsi ^AfessteuFs., la CMacieuioe ornent le syuème 
daSmiUà^ et ne rueoiMiailptt dam sa» vègle d'apppécîa-r 
tien K celle qui, en fait , diète ne« jugeonais, H est hwn 
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que uous puisions dans les mouvemens dé notre sen- 
sibilité ks jugemensque nous (Portons sur nos sembla- 
bles ^ et il n'est pas vrai que nous allions chercher dans 
autrui le principe de quaKfiottiion de nos sentimens et 
de notre conduite. D'aune part, les règles de ^apprécia- 
tion morale sont en nous, et delautre elles ne sont pas 
dans les émotions de la sympathie, mais dans les concep- 
tions de la raison. Il est vrai que Smith nous objectera 
que lui aussi reeonnaii des règles in térieures, et qu'il en 
explique on ne peut mieux la formation. IVIais il est aussi 
impossible à la conscience de confondre les réglés dé 
Smith avec celles de la moralité, que les décisions de la^ 
sympathie qu'elles résument, avec les véritables juge- 
mens moraux qui découlent de la raison ; elle né sent 
point les vraies lois de la moralité émaner ainsi peu à peu 
des décisions de notre sympathie sur les autres et de 
celle des autres sur nous , et si elle pouvait reconnaître 
quelque chose dans ce code de la sympathie qui ne 
serait guère, après tout;, que le résumé des opinions 
du monde, ce seraient tout au plus les règles de con- 
duite des hommes vainsi ou ambitieux , mais nulle- 
n^ent celles de Thonnéte homme. 

Il me reste. Messieurs, à examiner le principe dé 
qualification de Smith, sous un dernier pditit dé vue, 
celui de son autorité ; veuillez m'accorder encore un ' 
moment d'attention. 

Il ne faut pas seulement qu'un moraliste assigne un; 
principe de qualification des actions ; il faut encore 
i ce principe ait une autorité morale sur notre vo- ' 
té; autorité incontestable, et telle qu'elle puisse 
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rendre» *dOi»pte d^' ^ous les faits muraux de ld*^na- 
, ture humaine/ et de toutes le^ notions morales cfui 
4es représentent da^s V in<!elKg6^ft€e *y et ^omme an nom- 
.bfodeee^ notions se trouvent celles de devoir, de 
droit , d'obligation , lesquelles implii|Uent l'existence 
d'une loi, il faut que ce principe ait lé caractère de 
loi^ qu'il oblige, qu'il soit tel, en uutnot^ que ce àoîi 
jiCinïdeToîr d'y Dbéir^^ non p^s'tuiè âimplèeétii^ëhàhce. 
- V-oilà cet qu'il faut et .cé que les faits exigent : Toyons si 
,l/3pripcipe:dfi;Sraitb remplit ces conditions. - : 

-. iJe.cherohe Irautoritë de ia règle morale posJëier^ài» 
-Stuitfcj^* et quand -pour la découvrir je ^me demantie 
.ce ,qu elle exprimev je trouve qu'elle tie représ<^nlfe 
rqu'yUne chose, la loi générale d'un inMÎnct. Cons- 
tatez, dan$ tous lés cas possibles, ce que dit Tins- 
;tiiiçt sympathÎ9(|ue d'un homme Tipopârtial -,:générali^£ 
^, I^d^g^z ce& décîfiioost, vous aurez les lois menées ^e 
4a,HM>iîalfi« Ik)ncv Messieurs, lesloisda la moreUe n'ont 
^^ iAi^i$iUtr$ autorité que Tinstinot symjiathique. Qry 
qu'est-ce que l'instinct sympathique? Esttce toutrini*- 
^irictP; Non, c'est un.certaift instinci entre un- grand 
aocohr^ qui sont euiiousf Ge^soat déno Us jmpttlsioins 
d'u» jceptain instinct, qUe le système :éi*îge en lois de k 
4B»0rale. Mai9 qu'a donc de jaeryeilleux ;cet instinct; 
:qui eommuniqiue à ses impulsions le caractère 4e loi^ 
0^ toute l'autorité, jtoutela suprématie, qui s'attiiebeà 
<îQ;caract^re? J'iiv^eir^ge le livfe da Smith, et le livr^ 
de Smith ne me répond pas. Je cherche dans la nature 
humaine, et la naiurô htJimainene m'explique pas ce 
merveilleux, privilège . Que j'aie l'instinct de sympathie, 
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ye^ le reqQmi^iîs i qua cet itistwct da syMpaihie se d^- 
T^loppfrfl^» Ofr|aiB«s torâ^ j'tn tombe cLaècord-, 
^'îl 9tgUm ^i^fiB GompAe «l^ile mt ma Tohn»(é , je ne 
l^ ni^ pa0; swis j'a» um» foule d'autres tnsiinets , j'«i 
d^iD^iincu pumm^it (N^mottueb,jai riàstinct'd'ai- 
mer, j'ai rip9liii0( d'iroiCier^ j'ai IjDstimct de jconnakre, 
'y'm Vio^Uuçtd'agMr 9 «t tous «as instincts sont des pké- 
BQH^uoa da même uaiure. Oit d^nc est ie droit de la 
isympalbie, q^ dooo eat son mrePCoimmnt ses im- 
pulsions devi^fffient^elles diea règWs au nom desqucdles 
4«ivmt être jug^s» approuyées^ condamnées lesimpul- 
Â9A% de t^us les autres iosiincts^ et noft-seulempeut les 
ilQipuJfiaos des autres isstinois^ mass les nctea âe tpuies 
1^ autres faimltéi de notre nature, et eeiix-là même 
4e rint^elligence et de ta raison P Et si on ne peut ^^e^ 
fiti^ver cet écoulte privilège, je demande |i> toiit nti 
moÛM os laaeni, si la eonsciemee en témoîgâ^y^ (^ 
vèf^les delà sympathie nous imposent, et si^ sans satoilr 
p«mrqupi elles nons obligent , nous savons du moinli 
<{u^^les le font* . ' 

Il f st merteiileust dé Tok , Messieurs , par (|uellês 
^l^ationB auebosstrei et par quelle €ransîftOâ$^d^ti<mfes 
ftnith essaye d'élever les impulsons ie M sympatbÂe 4 
l'état de règles, a« pattient à leur en dqiiner avee q«M^ 
qub TraYsevoblance la déiioniinadon^ il hMi 9Uivf>ecc»ie 
série dé sophismes ingénienlL pout bièii saisir tMtè ia 
frarme de son système, ti pôut* bien en d^masqueïr' toute 
Wmpuiisance. 

Y^i comment procède Smith. Que se passe*4«i( 
«h moïi dSt-il , fen présence dts sentimeyis d^autrui ? 
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Ma sympathie s'éyeille, et tantôt je partage, imiôt 
je ne p^rtag^ pas ces 3Çûtiii»eus. Or^ queU §QiU .lç$ 
sentimens que j'approuve? Ceux que je partage. L'$^- 
proWiofi est donp vnç çoQ^équ^xu^e de lnsyojfpa^hîe^ 
eUç n'esta tpus ses de^és^ quwe u*iaductipu fidèl* 
djjs mouv«n>9PS Ae celle-qi. Et ep efifet^ ftlessiwrs^ 
dire qu w approuve les geniimens de^çmijresp ^'e^*f^ 
pas dirç qu'on ks partage? etdine <^^•9^1e$ pMtf\^^ 
j;i'est-cç pasdirje qu'pn Jçs «pprouvie? iç^ rwpr9ftMç^ 
memydir? q^vCf^n m l^, ^pprowvf. p^as^ ^!m-cf^p^% 
dîrie qu>fi ijjç lç§ p^t^e p^s ? Quoi d^ plup sim|^ i 
quoi de plvi^ légitime, q»ç de passer 4e c^i^ç jci^pr^sr 
sion /wirt^er^ à jçeite s^tvB^ {ipprçwer? Et wi^tp^ 
ijîk»l, ppur^inii, Soaixh^ qu'est-ce qui est morajuçiuenj 
bjt» v3i ce jgi.'ft?tj9^ que nou^^approuvon^, çtquedev-pm 
nçus;faire, ^ji^^ce^ui e^u }^qn? Et en «ffei encore ^ 
^uoi de plus lévidem et die plus naturel ? Paulin ni^ 
^V^ff^Pf^PW^f ^y déclarer ^Uy n^ soient upe ménu^ 
^}?9^® 1 ^ fil'^® ^e qui e^ r<fFçoftnî|L ^ pe 4wV$ .p^y 
Çfil^.wêffffi* 4^efeiii^Y,«:iHl «e^an |nQpd^,,j$e {4^^ 
*?^^¥^f!t^ .4ejB?iSS s\ifpei:|[,; q,^ qe^ proppsiiipflft? 

s^epi p^ que.dé<?df k.^mpai^bi^;imp^PH§{#5 do^jÇ 
le^ iflouvçmçus inslfuctife d!? la ^|;iSi3i|^tlHe ^om.pr^ 

sM3,.de. H tfM>Ral|tiB : pouséqw»c« WgiPUreu» .d^ wvi} 
ce^iM^pnéf^çdo.;^ y.n, .'?•-• '- ^-a ..:,-.-.. , ,,., 
J>?pèrçqfie vQ>^s,,>ro|r^.d^ le wpWsHpie 4'^Hyçî p^ 
raille inducUoiiiil .oTOawMîJi mmti>Q, à.Jft &vfeur4eft 
moi^ qui le^ppoFi^m, le signe d'éi^Mié entre id§$ 
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choses qui ne le supportent pas. Démasquons, l'un 
après l'autre, les vices de ces fausses équations^ le 
systéine en vaut la peine.' 

Partager le sentiment d'une personne, c'eît tout 
sSitiplement, dans le système de Smith , éprouver une 
émotion égale à celle qu'elle ressent ^ c'est un phéno- 
m'èné purement sensible. Approuver en elle cette 
émbtïijhî, c^est dans la langue de la morale , la jxigei^ 
conirenable, bonne;* légitime; è*est un fait purement 
ihtteUéctuel. Ya-^t-il identité entre ces 'deux faite? Nul- 
lement. tJn. jugement, (**est un jugement; uhe' émo- 
doti;ic*festtine émotion; mais une émotion b'ëét pHÉ 
plii^'utï jiigèment qu'une sensation n'est une •rdée."0& 
n'est donc pas à titré d'identité que le ^îgne dTégàlité 
peut-être mis( entre ces deux faits. Reste donc que Fé- 
motion soit telle , qu'aux yeux de la tà^oti le J^gé-ï 
ment en soit une cdnséquéhcè^mmédîAie ; reste , en 
d-autf es termes , que dé^^ que j'éprouve unë^iémô*-' 
tîoii égitle à la votre, il s^ènsuive que jé^doisTapprou- 
Ter? Mais où est lèil hëcessité'ci'ùne '^Veille c6iiâé- 
qUfencfe? \^ ne là voÎ3 pftS,,ei les faits la démentent; 
Il y ajnîlle éttiôii^hs que je^parta^ s*ns Jèsapprcmver 
moralement , ni le^'désapprôiite^-il y en à mille qup 
je partage , et q*e je condamné ; et ^ d'un autre èôté , 
faJ)lSi'ô\iVe biéh' dès chôsfés qui m^ stmt nî dPes'émb- 
iiohs Aï d^fe réstiltatë d'értidtion^, ^l 'bifeti des éiaà^ 
tions que je ne partage pas du tout et même qui mW 
déptai^nt. •A'^attptm^tititfe dond'ôn'iife pfeut mettre le 
signëd'égaBtéeBtrele fait sentie ^ la Kympallile et' 
le fait ratidnn.çl de l'approbation. Uéquâtion n'est 
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qu'apparente et Tapparence est dans les mots. Pre- 
mier sophisme. 

L'auteur poursuit et dit : J'approuve cette émotion , 
donc elle est bonne \ à quoi je réponds que jamais l'es- 
prit humaih ne procède de la sorte ^ il va de la bonté 
à Tapprobalion ^ mais il ne via pas de l'approbation à 
la bonté , et fi a raison \ car qu'ese-ee qui mérite d'être 
approuvé? e'est ce qui est bon*, mais de ce qu'une 
chose est approuvée ^ il ne s'ensuit pas du tout qu'elle 
soit bonne* Pour qu^on puisse conclure de l'approba- 
tion à la b<mté, 41 faut d'abord qu^il soit prouvé que 
rapprobation était méritée^ c^est-à*dire que la chose 
était bonne , c# qui montre que c^est la bonté qui pré- 
cède et Papprobation qui suit. Smith renverse cet 
ordre ; chex lui e'est l'approbation qui révèle la bon%é 
et qui la prouve. A l'équation vraie de te qui est bon 
et de ce qui mérite d'éu^e approuvé , il substitue donc 
l'équation feusse de ce qui est approuvé et de ce qui 
est bon. Deuxième sophisme. 

Une fois en possession dti mot bon , Smith vogue à 
pleine» voiles et arrive sans effort à l'obligation ; car 
quoi de plus évident pour la raison faumaitie que le 
bien doive être feit et le ma! évité? Mais que signifie 
une pareille rérite dans un système qui n'a conservé 
du bien que le nom , et qui a supprimé la chose ? Ce 
n'est pas au mot, mais à la chose qu'est attachée 
l'obligation -j le mot , qui n'est qu'une apparence, ne 
peut don^ engendrer qu'une apparence d'obligation. 
Troisième sophisme. 

Gottcluons, Messieurs : en donnant à l'approbation 
- II. 
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morale, pour principe et pour règle, lemoiion d^ 
spectateur impartial , Smith érige en loi de la con- 
duite un fait purement sensible , purement însiinctif , 
qui n a pas plus d'autorité que tout autre fiait instinctif 
et sensible , et qui, par conséquent, n'en a aucune. 
Donc, sous quelque forme qu'on enveloppe ce fait, 
et par quelques traductions ingénieuses qu'on le fasse 
passer, on ne peut lui communiquer le caractère de 
loi qui lui manque ; donc il n'y a pas de loi morale 
dans le système de Smith ; donc il ne peut rendre 
compte des notions de devoir , de droit , non p^us que 
d'aucune autre des notions morales qui se trouvent 
dans l'esprit humain et qui toutes impliquent le fait 
d'obligation ^ que s'il l'essaye, il est condamné au 30- 
phisme, et n'aboutit qu'à une vùne apparence qui 
s'évanouit à l'examen. 

Aussi, Messieurs, et c'est par là que je terminerai 
cette leçon, Smith a très-bien senti que, malgré tous 
ses efforts, son principe de qualification ne pouvait 
revêtir le caractère obligatoire, et, pour tâcher de le 
lui donner, il a usé d'une dernière subtilité, qu'il est 
bon de vous faire connaître , ne fut-ce que poioir you^ 
montrer combien la force de la vérité est grande^ 
combien elle tourmente les esprits les plus systémati- 
ques , et à quels sopbismes le génie le ptus éteyè se 
voit obligé de descendre, quand il veut revêtir l'er- 
reur des caractères qui n'appartiennent qu'à elle.. 

Il suit rigoureusement. Messieurs, du systëmis de 
Smith , que ce qui est bon à mes yeux o/est ce que 
les autres louent et approuvent , que ce qui est mau* 
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Tais c*esi ce que les autres blâment et. désap- 
prouvent j ce qui place tout simplement dans l'ap- 
probation et la louange des autres la règle de ma 
conduite. . . , 

Or , la conscience se sent naturellement révoltée à 
cette proposition, qu'un homme doit prendre pour 
règle de conduite l'opinion. d'autrui« Il y. a tant.de cir- 
constances où l'opinion du monde se trompe^ un aen»- 
blable principe met notre conduite dans une. telle 
dépendance de tous les caprice^^ de. toutes les varia- 
tions de cette opinion ^ ce principe enfin $ est j telles 
ment, celui qu'on a coutume d'assigner à la conduite 
des hommes dominés par la vanité ou l'ambition^ 
qu'une doctrine qui le proclamé est bien plus, propre 
à effrayer qu'à séduire. Smith luirméme a. trop de 
bon sens pour se résigner à croire et à dire que le 
désir d'être loué et la crainte d'être blâmé est le seul 
mobile de l'honnête homme* Il fallait donc à tout 
prix échapper à cette conséq^uence de son système ; 
aussi l'a-t-il essayé , et, vous allez Yoir comment. 
Nous ne pouvons, dit-il, désirer.. d'étte lou^. et 
craindre d'être blâmés par les autres , saus désirer de 
devenir l'objet légitime de la louange, et sans craindre 
de devenir Fobjet légitime du> falâitie. : Après ^ avoir 
désiré d'être loches et craint d'être blâmés, nous ne tar- 
dons donc pas à désirer d'être louables et à craindre 
d'être blâmables, et bientôt ce dernier sentiment de- 
vient dans les âmes ^nsées ipfinimeut |4us puissant 
que Tautre, qui ne continue de prédominer que dans 
les natures vaines et frivoles. 
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Vous royés, Mfessiettr», par quelle transition Snritb 
têês^e de snbstif uer h Tamour de la louange rameur 
^ ce qui h mérite , et à fa crainte du Uâme la crainte 
dé ce qui en est digne. Si la transition était légitime, le 
Téfitabte but et h, véritable règle deflionnétebomme 
Mfaiettt retrouvé»; ear ee que nous devons poursuivre 
ei éviter , ee tfeêi pas la louange ou le blâme , le 
tt<mde les distribue souvent aveugfément, mais ce 
qui nous em rend h tégiiime objet; Snritb, comnm 
k^unéie bomuie , devftie le sentir et le proclamer. Mais 
à quel prix Pant-U: foit comme philosophe ? Eridem- 
metu »u prk deUi plus sophistique et de la plus iâusse 
deséqualioDi. 

On comprend , je Tavoue sans peine , que le désir 
de la louange engendre le désir d'en être Fobjer ^ 
mais poui^oi, Messieurs? c'est que ces deux désirs 
tt'eti font qu'uit; que j^aime ia louange ou que j^arme 
à on être Toljet, e*est une seule et même chose. 
Avsii Içe mobile de Khonnéte homme n'est pas plos 
dans l'un de ces amours que dans l'autre; le mo- 
bile d# l'honnête homme esc dans le désir de dé- 
tenir l'objes légitime de la louange, soit qu'en le de- 
veaiint il obtienne ou n'obtienne pas cette louange. 
Ckv de ce désir k oetui de la louange , il y a un alnme ; 
ear , pour avoil'.ce dernier , il suffit de saroir ce que- 
eWqfue la louange , et, pour le satisfaire , de connaâ- 
tve dans ekaquo eas par quelle conduite on Tobtiefl- 
dfft} ifusdiâ que, pour avoir l^autre, il faut savoir à 
quell«|coftéîlioits on est Tobyet légitime de h louange, 
et^ pour le satisfaire , remplir ces conditions. Or, le^ 
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e*r il n a «l'avtr» ai^M i^t 4'a«lne lÊfk^w^ ide fi« ^ «il 
léc^tîmeatimiq^Mllt lommige ^ih*m4me. Donc» te 
4€fik lie (fevenir l'objftilégiUme 

comme mobile ce dernier désir à celui de la louaivge , 
il admet ttn nouveau principe d'appréciation morale , . 
parfaitement distinct de celui que rend la sympathie , 
et du seul qu'elle puisse rendre. Il ne sauve donc son 
système de Tabsurde qu'en le détruisant , et sa préten- 
due équation du désir, de la louange et du désir d'en 
être digne , n'est encore qu'un sophisme. 

Je me résume, Messieurs, et je dis que la règle de 
qualification posée par Smi(h est très-di£Bcile à com- 
prendre^ qu'en supposant qu'on la comprit, elle est 
si mobile qu'on ne peut la fixer; que put-elle Tétre» 
elle serait , de l'aveu même de Smith, insuffisante, car 
il y a des cas qui lui échappent -, que Mt-elle suffisante, 
elle ne serait pas la véritable règle à laquelle nous 
avons la conscience d'obéir ; et que ce qui le confirme, 
c est qu'elle n'a ni l'autorité , ni le caractère d'une loi , 
et ne peut rendre compte des faits et des notions mo- 
raies de la nature humaine. 

Telles sont les observations que j'avais à vous sou- 
mettre sur la réponse faite par le système de la sym- 
pathie à la première question que je lui ai posée. Elles 
m'ont mené si loin, que je suis obligé de renvoyer à 
la séance prochaine l'examen de ses réponses aux deux 
autres. Cest donner bien du tems à la critique d'une 
seule doctrine. Mais peut-être aurez-vous trouvé cette^ 
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critique asies intéressante pour ne pas vous en plain- 
dre. Quant à ntoi , la vue qu'à travers le système de 
&nith elle atteint tous ceux qui vont puiser les lofe 
de la morale dans Hnslinct , me persuade que du tems 
ainsi employé, est j à le bien prendre, du tems gagné. 
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Messieurs ^ 



Dans la dernière leçon, j'ai interpellé le système de 
Smith sur la première des trois questions principales 
auxquelles toute doctrine morale est tenue de répon- . 
dre, et j'ai examiné la solution qu'il donne à cette 
question; aujourd'hui, je vais interroger la même 
doctrine sur les deux autres , et soumettre à la même 
critique les réponses que nous trouverons qu'elle y 
fait. 

La première de ces de\ft questions est celle-ci r 
Quel est, se^n le système , le mobile auquel nous cé- 
dons, quand selon le système nous agissons bien? 
Cherchons donc , d'abord, comment Smith la résout 5 
puis, connaissant le mobile quil assigne aux dëter- 
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minations légitimes de la volonté , nous examineront 
quelle est l'autorité de ce mobile, et jusqu'à quel 
point il rend compte des notions morales. 

Nous agissons bien, selon un système, toutes les fois * 
que nous pratiquons les difiFerentes vertus reconnues 
par ce système. En examinant donc quelles sont les 
principales vertus., selon Smith , et ei) cherchant ^ 
quel mobile nous obéissons , selon lui , quand nous 
pratiquons chacune de ces vertus , nous parviendrons 
i déterminer quel est dans la doctrine de la sympathie . 
le mobile auquel nous cédons quand nous agissons 
bien. 

Vous saves que, selon Smith, nous jugeons les actes 
par les afiections qui les ont excités, et que nous jugeons 
le3 affections elles-mêmes sous un double point de vue^ 
ou dans leur rapport avecFobjet qui les détermine^ et 
alors elles sont convenantes ou inconvenantes , ou 
dafis leur tendance , et alors elles sont méritâmes ôa 
déttéritanies. La convenance et le mérile , telles feont 
donc les deux qualités mondes doia le&jd&elîons, et, 
par conÀéquent, les actiom sont duscepttbks-, tels sont, 
en d'autres termes, lès deux élém«ns de la bonié nMH 
raie. 

Or , à la première de ces deux ^^liiés d'vne affec*' 
tion, la convenance, correspondent, selon Smith, 
deux vertus. L'effort par lequel nous remuons dans 
le degré où ell^est conven^Ue, la manife^ation de 
chacune de nos atfections^ constitue ta première qui est 
l'empire sur soi , source de toutes les vertus respecta- 
bles. L'effort par lequel , au contraire , nous éieyonf 
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aotre émotion syœpaihiqae pour la rapprodier autant 
que possible de Taffection originale d'autrui , constijUM 
la seconde qui est la bienveillance, principe de tomtes 
les vertus aimables* Ces deux terius ont U même fin 
qui est lluirmonie des affections, Ea dimtnnant par la 
première la vivacité de nus affeclions originales > en 
exaltant par la seKîoade celle de nos âffeelions sympa- 
thiques 9 nous aspirons au même résultat qui tsl de 
mettre notre sensibilité à Tunisson de eelle àt ao^ 
semblables^ dans les deux cas , nouft allobs àu-devànt 
de leur émotion^ et dans le rappi!>oelàement auquel 
leur sensibilité aspire comme la nôtre, bous leur épat* 
gnons, si fe puis parler lûasi, U moitié dti chemin. 
Empire sur soi et bienveillance , telles sdnt donc les 
deux vertus par la pratique desquelles, dans ncMi^dou*- 
ble rôle de spectateur et d'agent , nous imprimons à 
nos affections et à nos actes le caractère de la conve- 
nance, et réalisons entre nos senodblaU^s et nous la 
plus haute harmonie possible de senttmétis. 
" A la seconde qualité morale d'une affeetion , le mé- 
rite , se rattachent également deux vertus , là bienfei- 
sance et la justice. La répression de toUles les afiec^ 
lions qui tendent au mal des autres , le ressentiment ' 
légitime excepté, constitue la justice^ k développe- 
ment de toutes les Affections qui tendent au bien des 
^autres, constitue la bienlaisanée, Jjbl èîen&isanee est 
le principe de toutes les vertus «éritenteB , la justice 
est celle de lotttes Ie& vertus estimables ^ car la j.us- 
ttce ayant pour unique efet d'empédicr le mal, u'cut 
gendre aucun mérite , jiaad^ que la hîeniaisanoe proh 
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âiïisant le biea , nous rend Tobjet propre de la grati^ 
tude , et par conséquent nous £ait mériter. 

Telles sont, Messieurs, selon Smith, les quatre 
vertus cardinales, et dans lesquelles toutes les' autres 
viennent se résoudre. De la pratique de ces quatre 
vertus résulte , selon ce philosophe , toute 4a moralité 
de la conduite humaine,* reste à déterminer à quel 
mobile il professa que nous obéissons quand nous 
pratiquons chacune de ces vertus. 

Or^ selon Smith, la pratique de ces quatre vertus 
est tantôt instinctive, tantôt raisonnée. Elle est ins- 
tinctive,' lorsqu'elle émane des décisions directes ^e 
la sympathie. Elle est raisonnée , lorsqu'elle découle 
des régies dans lesquelles , comme nous l'avons vu , 
viennent se résumer ces décisions. EjLaminous succes- 
sivement ces deux cas. 

A quel mobile obéissons-nous , selon Smith , <|uand 
nous renfermons dans le degré où elle est convenable 
Texpression d'une affection originale, et quand nous 
exaltons notre émotion sympathique pour la rappi^d- 
cher de l'affection originale dWtrui? A Tinstinct de 
sympathie, répond Smith , c'est-à-dire , au besoin que 
ressent toute créature humaine, de mettre ses affec- 
tions, ses seutimens, ses dispositions en harmonie 
avecxeux.de ses semblables. La sympathie est douce à 
celui qui l'éprouve , elle ne Test pas moins à celui qui^ 
en. est l'objet; nous sommes instinctivement poussés 
et à^robtenir , et à l'accorder ; et de là la pratique ins-' 
tinctive de ce double effort, qui constitue l'empire sur 
soirméme d'une part , et la bieaveillance de l'autre^ 
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Cest encore à ce même instinct que nous cédon», 
selon Smith, dans la pradque instinctive de la justice 
et de la bienfoisance ^ mais il revêt, dans ce cas, une 
forme spéciale. Ce que je cherche, quand je suis bien- 
i^sant , n'est pas tant la sympathie de mes semblables 
que leur gratitude ; et ce que je désire, quand je suis 
juste , est moins d'éviter leur antipathie que leur res- 
sentiment. Mais qu'est-ce que la gratitude , sinon une 
sympathie plus ardente , et qu'est-ce que le ressenti- 
ment , sinon une antipathie'^lus forte ? En cherchant 
la gratitude et en évitant le ressentiment de nos sem- 
blaUes, nous ne faisons donc encore ^que poursuivre 
d'une part, et éviter de perdre de l'autre, leur sym- 
pathie. La pratique spontanée de la bienfaisance et 
de la justice , est donc déterminée par le même mo- 
bile que celle des deux autres vertus, c'est-à-dire 
par cet instinct sympathique qui nous porte à mettre 
nos sentimens en harmonie avec ceux de nos [sembla- 
bles. Toute pratique instinctive de la vertu émane 
donc de ce mobile. 

Veuillez remarquer une chose , Messieurs , c'est 
(^e, selon Smith ^ ce mobile est]un {instinct et pas 
du tout un calcul. Nous pouvons rechercher l'amour ^ 
la bienveillance, Testime de nos semblables, en vue 
des conséquences agréables ou utiles qu'auront pour 
nous ces sentimens. Smith nie que ce soit à ce titre, 
que la sympathie nous les fasse désirer. Selon lui, elle 
nous les fait désirer pour eux-mêmes , parce qu'ils 
sont ses objets propres , comme les alimens sont ceux 
de la faim. En assignant pour mobile à la pratique <}e 
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.la verta liAstinct syolpAliikfiie ^ Snitk entend donc 
la rapporier à une mobile désintéressé ; él c^ett 
ainsi quUl prétend fonder le déaint a r eisce fceÉt dans 
rhMime. Sans aucun dôme, Smitb a raisiMi de dîfe 
que riaadnct sympathique n'est pas totéréssé ; mitts 
qu'on puisse, pour cela, appeler désinteresaéesi €5 dé* 
terminaiions qu'il produit ^ et que de telles détemi"- 
nations soiem le type du véritable détintéressemeat , 
c'est une question toute différente , et que iGu^ua Irai*- 
terons plus tard. Poursuivoaa. 

Quant au lieu d'être instinctive, la pratique dea 
quatre vertus est raisonnée, à quel mobile, sdou Smith, 
obéissona-nous? A Tautorilé des régies. Mais d'où 
vient aux régies leur autorité? De ce qu'elles ex- 
priment ce qu'il convient de £ûre pour oaériter ta 
sympathie de nos semblables, et éviter leur aniipatUe. 
Ces règles ne sont en effet que la ^énéraUsatîon 4es 
décisions particulières deTinstinct sympathique; leur 
seul mérite à nos yeux, leur titre unique à notre obéis^ 
sance, est de nous indiquer la vraie conduite h tenir 
pour satisfaire le besoin de la sympathie qui est en 
nous. Cest donc ce besoin qui est le véritable mobile 
de notre obéissance aux r^es. Cesit doue à lui que 
nous cédons dans la pratique rai&onuée eonune dana 
la pratique instinctive de la vertu. 

Nous arrivons donc à ce résultat^ Messieurs, que, 
dans le ayatème de Smith , le mobile de toute verm, et 
par conséquent de toute conduiteMgitime» est le besofn 
instinctif de la sympathie de nos 3emUaUea# lequel 
agit sur noire volonté > tantôt directemeoi , imtài p^ 
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ViAlermédiaire des règles, mais toujours exclusives- 
ment et uniquement. Non-seulement ce résultat est 
celui que donne naturellement le principe de ta sym- 
pathie, mais je dis qu'il n'est pas même altéré parla 
double invention que je tous ai signalée dans la der- 
nière séance, et par laquelle Smith s'est efforcé de 
donner au principe de la sympathie une portée qull 
n'a pas i et de hii foire rendre des conséquences qui 
lui sont étrangères. C'est ce que peu de mots suffiront 
powr démontrer. 

La première de ces inventions , Messàeurs, est celle 
du spectateur abstrait. Grâce à elle, Smith .espère 
établir que la sympathie ne se borne pas à laire eon-- 
naître à quelles conditions nous pouvons obtenir la 
sympathie de» hommes de notre pay$ et de notre tems, 
mais qu'eUe va ju^u'à nous révéler à quelles condi- 
tiofis nous pourrons mériter celle de Fhumantté tout 
entièf*e, de l'humanité présente et future, et, plus 
que cela , de l'humanité souverainement éclairée , sou* 
veraincment sage, souverainement raisonnable. Que 
eotia espéranoe de Smifb ait été trompée^ Messieurs, 
et qu'il soit logiquemeiat ii^pc^Âble de tirer de pareilles 
lttqiière»de» décisions pantieutières de l'instinct sym-* 
pathique, c'est ee que je crois avoir irrécusablement 
dmnontré dans la dernière leçon . Mais que hr puissance 
de l'instimc^ sympathique aill^ ou n'aille pas jusque-là, 
la penséq de Smith sur le mobile de la réUn n'en 
est pas altérée \ car de èenA choses Yum : ou il a cru 
que la connaissance des conditions absolues de la sym^ 
paihie de l'haimanité pouvaient émaner de Hnstinct 
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sympathique ^ ou il a pensé le contraire.^ Dans la pre-* 
mière hypothèse, il a continué de croire que le mobile 
de nos déterminations, quand nous nous plaçonsdans 
ces conditions, était le besoin de la sympathie. Dans la 
seconde , il a eu conscience que scmi système était foux, 
qu^il ne suffisait pas pour rendre compte de toutes les 
règles de la moralité, et alors peu importe à quel mo^ 
bile il ait attribué notre obéissance à ces règles^ ce 
mobile n'appartient plus au système de la sympathie > 
et c'est le mobile de la vertu dans ce système que nous 
cherchons, et pas autre chose. 

J^en dis autant, Messieurs, de la seconde invention 
de Smith, par laquelle il essaie d'établir que l'amour 
de la louange, émanation directe de l'instinct sympa-' 
thique , ne tarde pas à ^gendrer en nousle désir d'être 
louables, lequel désir une fois né prend bientôt une 
telle supériorité sur l'autre ^ que nous finisscms par 
agir de manière à devenir l'objet légitime de l'appro- 
bation de nos semblables, alors même qu'une telle con-* 
duite doit nous attirer leur improbaûon réelle. Sans 
aucun doute Smith échoue dans cette seconde tentative 
comme il a échpué dans la première^ mais que cette 
extension du pouvoir de la sympathie soit ou ne soit pas 
légitime, le mobile reste , et je le prouve par. le même 
dilemme : Ou Smith croit dans le fond de sa consdenoe 
que cette extension est légitime et que le principe de 
son système peut la rendre, ou il ne le croit pas. Que 
s'il né le croit pas, alors il a conscience que le principe 
de la sympathie ne rend pas compte de toutes nos dé- 
terminations^ à ce principe , il en ajoute mi autre qui 
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n^en dérive pas; dés lors il abolit son système, il le 
croit (aux , et je n'ai pas à chercher quel est le mobile 
de la vertu dans celui qu'il y substitue. Que s'il re- 
garde , au contraire , l'équation du mobile ancien 
avec le nouveau comme exacte, alors il peut se trom* 
par, mais qu'ilse trompe ou non, toujours* est*ilquHl 
persiste à croire que le besoin sympathique est le mo- 
bile de toutes les déterminations vertueuses. 

Ainsi, Messieurs, la double tentative de Smith ne 
change pas le résultat auquel nous sommes arrivés, et 
il reste vrai que, dans son système, le seul isobile de 
toutes les actions légitimes est Tintinct sympathique. 
Reste à examiner , Messieurs^ quelle est Tautorité de 
ce mobile, et jusqu'à quel point il rend compte des no- 
tions morales. 

Dans la vérité des choses, Mes^eurs, la raison pour 
laquelle nous devons faire le bien est contenue dans 
ridée même du bien , en sorte qu'il n'y a point de 
différence entre la loi morale et le motif qui nous iait 
un devoir de lui obéir. Mais quand on substitue à la 
Téritable loi morale, une loi fausse , Tautorité n'appa- 
raissant plus. dans, la loi elle-même, on est obligé de 
la chercher dans le mobile auquel nous cédons quand 
nous nous conformons à ciette loi. Cest ce qui arrive 
dans le système de la sympathie. Qu'estrce qui est bien 
daps ce système , c'est ce qui e8t conforme à l'émotion 
du spectateur impartial ; or , une telle règle est sans 
autorité,, nous l'avons démontré^ reste donc à voir si 
l'autorité qui n'est pas. dans la règle, se trouve dans le 
mobile auquel nous cédons quand nous agissons selon 
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la rëgle ; c'est prëcisëment ce que nous aHoDS chet-« 
cher. 

Qu'est-ce que te besoin syiiipatliique ? c'est un ins- 
tinet. Cet imtinet est-il le seul qui se développe dans 
ma nature? non , ma nature en contient beaucoup 
d'autres. Les instincts eux-mêmes sont-ils les seub 
mobiles qtd agissent sur ma volonté ? non , il est de 
fait que je n^agis pas toujours instinctivement, et que * 
je me détermine ipielquefois en vue de mon intérêt 
bien entendu ^ et quelquefois en vue de Tordre^ de la 
vérité^ *ou d'autres conceptions de ma raison. Pour 
juger de Tratorité du mobile sympatbique, il Faut 
donc le mettre en présence de fous ces autres mobiles 
qui, comme lui, ont action sur la volonté, et voir 
quelle espèce de supériorité il a sur eux* Commençons 
par les instincts. 

Si je compare en fait, Faction de finstinct sympathi- 
que sur ma volonté , à celle de Tun quelconque des 
instincts personnels de ma nature , je trouve que, 
quand ces deux actions sont en opposition , c'est tantôt 
Fune qui l'emporte et tantôt l'autre , et que ce qui en 
décide, si la i*aison n'intervient point dans le débat, 
c'est toujours et uniquement la supériorité d'énergie , 
supériorité que tantôt Tune possède et tantôt Tautre, 
mais qui n^appartiont constamment à aucune. Ainsi 
cofUme force d'impulsion, l'expérience prouve que 
la tendance sympathique est égale à toute autre. Mais 
qu'est - ce qu'un instinct par rapport à la volonté , 
sinon une force d'impulsion , et quel autre litre peut- 
il avoir par lui-m^e à la déterminer , sinon Fénergie 
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tivéc laquelle il la sollicite , énergie dont le plaisir <{ui 
s^attache à sa satisfaction est un élément. La seule su- 
périorité que Tinstinct sympathique pui^îse afvoïr sur 
les autres, celle de l'énergie y la sympatnre né Ta donc 
pas. 

fteste donc que cette supériorité lui vienne de la 
raison qui déclare cet instinct meilleur à quelque titre 
que les autres. Mais si la raison porte Un tel jugement, 
elle leiait au nom d'une règle étrangère et supérieure 
à rinstinct; et si c'est en vertu de ce jugement que 
nous préférons les inspirations de l'instiiuit sympathi- 
que à celles de tout autre, notre motif d'agir n'est plus 
dans cet instinct , mais dans cette règle supérieure , 
c'est-à-dire dans la raison ; ce que n'admet pas le sys- 
tème de la sympathie i Donc dans ce système, Tinstihct 
sympathique demeure , en droit comme en fait , égal à 
tout autre instinct et sans aucune supérioHté légale 
ou réelle suraucun. 

Mettons maintenant l'instinct sympathique en pré- 
sence du motif égoïste ; sa supériorité sur ce motif est- 
elle plus visible? En aucune mianière. Car en fait d'a- 
bord, quand il y à conflit entre l'intérêt bien entendu 
et l'instinct sympathique , ce dernier succombe au 
moins aussi souvent qu'il triomphe , et en droit la su- 
périorité de rinstinct bien entendu semble évidente. 
Dans les cas , en effet , où ces deux motifs se rencon- 
trent il arrive de deux choses l'une , ou bien que le 
motif égoïste approuve Tinstinct sympathique, ou bien 
qu'il le désapprouve^ il l'approuve quand il trouve 

«on compte à ce que la volonté cède à ses impulsions, 

la. 



Digitized by 



Googk 



\ 



> 



» DIX-HUITlkME LEÇON. 

B désapprouve dans l'hypothèse contraire. Dans le 
Mnier cas , la détermination de la volonté émane des 
deux motifs à la fois, et loin que, dans cette détermi- 
nation complexe, Tégoîsme nous semble le motif secon- 
daire^ il nous semble toujours , au contraire , le motif 
prindpal, aussi long-tems du moins que l'instinct sym- 
pathique demeure abandonné à lui-même et n'est ap- 
puyé par aucun motif rationeL Dans le second cas, tan- 
tôt c'est le jugement, tantôt c'est l'instinct qui l'emporte; 
mais si l'instinct n'est appuyé par aucun motif rationel, 
alors même qu'il l'emporte, nous reconnaissons cons- 
tamment que nous aurions plus sagement agi de céder 
au motif égoïste. Loin donc que l'instinct sympathi- 
que nous apparaisse comme supérieur à Tégoîsme , 
c'est l'égoisme , au contraire, qui nous semble pos- 
séder sur lui cette supériorité, et il doit cette supé- 
riorité à son caractère de motif rationnel \ à ce titre , il 
doBune légitimement toute impulsion instinctive ; et 
si les tendances sympathiques de notre nature ont à 
nos yeu$ un caractère plus noble , il leur est com^mu- 
niqué par un motif également rationel , mais encore 
plus élevé, le motif moral. 

Est-il besoin de montrer que la supériorité de 
l'instinct sympathique sur les différens motifs dé- 
sintéressés que la raison peut proposer à la volonté , 
est encore plus chimérique? Au nom de ces mo- 
tifs, de celui de Tordre par exemple, tantôt notre 
raison approuve les impulsions de la sympathie^ et 
tantôt les désapprouve; car c'est une erreur de croire 
qu'elle les approuve toujours : il y a des cas, où 
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elle juge que nous deyons résister à nos meilleurs 
. sympathies» et même à la plus douce, à la plus sacrée > 
de toutes, à celle qu'un père ressent pour son en&nt* 
Quand elle approuve, nous obéissons àdenx motifis, 
et loin que Tinstinct paraisse le principal , c'est cons- 
tamment le motif rationel qui revêt à nos yeux ce 
caractère. Il en est de même quand elle condamne, 
car alors soit qu'en fait nous ayons ou nous n'ayons 
pas préféré les décisions de la raison aux impulsions 
de Hnstinct , n^ius reconnaissons que c'était à celies*là 
que nous devions légitimement obéir. 

Soit donc que nous comparions l'action de l'instinct 
sympathique avec celle des autres instincts, ou que nous 
la rapprochions de celle des deux motifs ratoniels, le mo- 
tif égoïste et le motif désintéressé , sa supériorité nous 
échappe *, il n'a pas plus d'autorité que tout autre ins- 
tinct, et il en amoin^ que le^deux motils.rationels. 
Si à^c c'est à ce mobile que nous devons céder, 
rien en lui ne nous le révèle: et l'autorité que 
nous n'avons pu trouver dans l'idée même du 
bien , telle que nous la donne le système de la sym- 
pathie, n existe pas davantage dans le mobile, qui, 
suivant ce système , nous eijgage à le pratiquer* 

C'est ce que Smith, Messieurs, parait avoir sœti, et 
ses efforts pour établir l'autorité de Finstinct sympa- 
thique sont visibles. Malheureusement ils n'abou- 
tissent qu'à des paralogismes évidens. Au lieu de 
prouver que l'instinct sympathique est le véritable 
motif moral , il décrit tous les caractères du motif 
moral, et en revêt libéralement Tinstinct sympathi- 
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que ; il prouve bien que si cet instinct avait ces carac- 
tères il serait le motif moral , mais il oublie de démon- 
trer qu'il les a. 

Personne mieux que Smitb n'a jamais décrit la su- 
prematie du motif moral sur tous les appétits , sur 
tous les instincts, sur toutes les facultés de notre na- 
ture; les pages où il rétablit sont non - seulement 
bettes, mais parfaitement vraies. Quetqu'idée que 
nous nous fassions, dit-il, de ta fetculté* morale, tou- 
jours est-il que c'est à elle qu^appârtient la direcfion 
de notre conduite, et, par conséquent, la surinten- 
dance de toutes nos autres facultés, passions et ap- 
pétits. Il est faux que la faculté morale soit une fa- 
cutté comme tes autres , et n'ait pas plus de droits de 
leur imposer de^tois qu'elles à lui en donner. Aucune 
autre faculté ne juge de la facutté voisine-, raniQur 
ne juge pas du ressentiment, ni le ressentiment de 
l'amour •, ces deux facultés peuvent être en oppojflîon, 
mais l'une n'approuve ni ne désapprouve pas l'autre; 
au contraire, c'eét la fonction spéciale de la faculté 
morale déjuger, d'approuTcr, de censurer toutes les 
autres; cest une espèce de sens dont tous les autres 
principes de notre nature sont l'objet propre. Chaque 
sens est souverain juge quant à son objet; il n'y a pas 
annel en matière de couleur de l'œil à Foreille , ni de 
eille à Toeil en matière de sons ; tout ce qui plait à 
1 est beau, au goût, doux^ à Toreille, harmonieux ; 
qu'il appartient à la faculté morale d'apprécier, 
t jusqu^à quel point Foreille doit être charmée, 
1 amusé, le goût gratifié; jusqu'à quel point, en 
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ua m^i , il coiiYÎent , il «st mériêoirc , il est bon que 
ckaeiuie de nos focale soit dër^lofppée •ou contenue. 
Lieâ'mots hien, mal, juste, injusêe^ méritoire et éémè- 
ritoire , convenable et imxinventtjiU, expriment «e 
4|ui plait et dépbiii à cette £iouUé -, elk» est doae ie 
poiivoir gouvernait en nous. Ses km sont de véritit- 
bles lois dans la véiitaUe aoeefnatîfm du tmmm, ear 
^les règlent ce que doit fcire^n age»t liJN*e, et elles 
ont leur sanction qui punit ou réoompeàse; a« Iteu 
que ce mot lois ne s'appliq«ie pis oymc k même jus- 
letoe aux lois de la ykiom, de Tauditton^ de laioeo- 
ifeiotton et de toutes nos muires facultés , puisqu'il ne 
aîjgaifie , dans ce sens , que la manière CMaiie dont opè- 
rent ces dîtr^raes facultés. 

Assurément tout Cela est parbitemeaft Trtî* Mais to 
fNTcmier lieu Smith n'a pas tu que cette subordination 
de toutes nos fticultés n'était pas opéiëe «ejulement par 
le motif moral, mais pouvait l'être également par #out 
autre motif ou mobile de notre nature* Si nous nous 
proposons la sympathie des auH*es pourvut suprême 
de notre conduite, nous aUons contrôler au nom de 
ce but et lui subordonner l'afCtion de tout ce qu'tt y 
a en nous d'appétits, d'instincte, de (acuités. Autant 
en ferons-nous , si nous posonir pour but à notre neon- 
duite rintérét bien- enlendu , ia gloire iiiléraiiie , ou 
toute autre fin quelconque. Ce caractère de aer^ir de 
règle suprême à toutes les fscultés de notre nature 
nest donc pas spécial aiï motif moral ; il peut appar- 
. tenir à tout modf d'action , et il lui appartient le jour 
où ce motif devient le motif dominant de la conduite^ 
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Ce qu a de spécial le motif moral , et c'est la seconde 
chose que Soiith n'a pas vue^ c'est d'être entre toils les 
motifs d'actions possibles le seul qui soit obligatoire y 
et cela parce que les autres peuvent bien poser des 
buts à la conduite , mais que tui seul pose celui qu'elle 
doit avoir, celui qui est la véritable fin de la vie hu- 
maine^ et qui seul nous apparaît comme légitime et 
sacré en soi. Yoilà ce qui distingue le motif moral de 
tous les autres. Smith peut très-bien démontrer que 
lorsqu'on prend pour régie de sa conduite les inspira- 
tions de l'instinct sympathique, on obéit à un prin- 
cipe au nom duquel l'intelligence contrôle l'adion de 
toutes les facultés de notre nature ; mais on prouve- 
rait la même chose de tout autre principe de conduite, 
et il n'en résulterait pas davantage l'identité de ce 
principe avec le véritable principe moral. Ce que 
Smith ne prouve pas et ce qu'il fondrait pourtant 
prouver pour établir cette identité , c'est que l'instinct 
est obligatoire, c'est que le but vers lequel il nous 
pousse est en-soi légitime et sacré 5 s'il l'avait fait, l'au- 
torité de l'instinct sympathique ne l'aurait guère em- 
barrassé^ mais de telles choses ne peuvent être prou- 
vées que du motif moral, et cela par unei)onne raison, 
c'est qu'elles ne sont vruies que de lui. 

Un autre signé auquel Smith croit reconnaître dans 
r;ne«inct sympathique le motif moral, c'est qu'il nous 
impartial. Nous apprendrions , dit-il, que l'em- 
de la Chine a été englouti, que cela nous touche- 
bien moins que la perte d'un doigt *, qu'est-ce qui 
idie à cette partialité de nos jugemens? la sympa^- 
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thie , et , en effet , en nous mettant à la place du spec- 
tateur impartial 9 chacun de ces événemens reprend sa 
véritable valeur relative , et nous les apprécions , non 
plus d'après la règle de notre égoîsme, mais d'après 
celle de la justice. Il me çerait-aisé de démontrer que 
la sympathie réduite à elle-même est impuissante à 
opérer ce redressement de nos ju^^mens égoïstes. Mats 
j'admets qu'elle le puisse , le raisonnement de Çmith 
en est-il moins un paralogisme? L'Mtérét bien en- 
tendu produit aussi une partie dçs effets du motif 
moral ^ s'en suit-il qu'il soit le motif moral? Yaus 
n'avez pas àdémontrer que l'inçtinct sympathique agît 
dans le mns du motif moral , vous avez à démontrer 
qu'il est le motif moral. Or , à quoi se reconnaît le 
motif moral? à son autorité ; entre tous les motifs ou 
mobiles qui agissent sur notre volonté , celui^à est 
le motif moral qui nous apparaît comme devant gou- 
verner notre conduite. C'est quand on l'a reconnu à ce 
signe, qu'on peut constater quelles sont ses tendances^ 
et c'est parçQ que ces tendances sont les signes, 
qu^'eUes sont légitimes 4 nos yeux. Maisjpçser en prin- 
cipe qu.e certaines tendance^ sont légitimes, et^ de ce 
qu'un certain mobile a ces tendances, en conclure qu'il 
est le motif mçral , c'est un pur paralogisme. 

Vous le voyez, Messieurs , c'est en vain qu'on cher- 
che les litres de Tinstînot sympathique à gouverner 
notre conduite , on ne les trouve pas \ et ce qui est im- 
possible pour l'instinct sympathique , l'est de la même 
manière pour tout autre instinct. En réfutant le sys- 
tème de Smith, je réfute donc, tous les systèmes de 
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morale qui sont allés chercher dans rinstinct le prin- 
cipe régulateur de nos déterminations; là est l'excuse 
de cette longue discussion. 

Si le mobile de la sympathie est sans autorité , il est 
évident qu'il ne peut rendre compte des notians mo- 
rales , car il n en est pas une qui n'iniplique un motif 
obligatoire. Le système de Smith peut bien donner un 
sens aux mots, qui, dans la langue, représentent ces 
notions , mais il est impossible qu'il n en change pas 
l'acception. Vous avez déjà pu le remarquer pour les 
deux idées de mérite et de démérite ; vous allez le voir 
pour celles de droit et de devoir. 

Smith donne deux sens au mot deifoir, ce qui té- 
moigne déjà qu'il est embarrassé de l'expliquer. Nous 
agissons par devoir, dit-il , quand nous obéissons aux 
règles de conduite qui émanent de la sympathie , et 
par sentiment quand nous cédons directement à Tins- 
tinct sympathique. Mais que sont les règles dans la 
doctrine de Smith? la généralisation des 'décisions 
particulières de l'instinct, sympathique \ les règles 
empruntent' donc leur autorité à celle de ces déci* 
sions, et le mobile qui nous engage à respecter les 
unes, est celui qui nous fait céder aux autres. Donc, 
s'il y avait devoir d'obéir aux règles , c'est qu'il y- au- 
rait devoir d'obéir à l'instinct, et, dans cette sup- 
position, la distinction de Smith serait sans fonde- 
ment. Mais il n'y a pas devoir d'obéir à l'instinct , 
car ni les décisions de cet instinct, nj le besoin de la 
pathie qui nous pousse à y céder, ne sont obliga-e 
es; donc il n'y a pas devoir iion plus d'obéir aux 
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règles: donc le devoir, tel que Smith Tentend;, n'est 
pas Je devoir tel que lious Tenlendotis \ car le nôtre 
oblige et le sien n'oblige pas. Ainsi , en donnant at 
mot cette explication, Smith supprime réellement ia 
notion que ce mot représente dans l'esprit humain. 

L'art de Smith est de rattacher ses erreurs à quel- 
que chose de vrai, et c'est par là qu'il lés rend spé* 
cieuses. Ainsi, dans fe'cas présent, il a^ppuye sa défi- 
nition du devoir sur la distinction vraie que tout le 
monde iait entre agir par sentiment et agir par de- 
voir. Une telle distinction est dans une harmonie par-- 
faite avec la vraie nature de rhotnnie qui agit tantôt 
par devoir et tantôt par instinct. Mais quand on a mis 
le devoir dans l'instinct, elle djevient absurde; car 
alors il n'y a plus dualité de motife'., et qu'on obéisse 
à l'instinct Ou aux règles qui en émanent, le mobile 
reste le même , et la détermination ne change pas de 
nature. 

Smith, Messieurs, infidèle à lui-même, donne un 
autre sens au mot devoir. Il n'y a qu'une vertu, dif*il, 
dont l'omission fasse* aux autres un mal positif^; c'est 
la justice; aussi ejU-ce la seule ^ à l'observation «de la- 
quelle les autres aient le droit de nous contraindre |)ar' 
Ja forc« ; c'est donc aussi la seu]e dont l'observation soit 
un deifoir dans la véritable acception du mot'", tel est 
le vrai sens des inots droit et dei^oir. Sans aucun doute, 
Messieurs, c'est un devoir de respecter la justice, et 
les autres ont le droit d'exiger que nous la respec- 
tions, et même celui de nous y contraindre. Mais sur 
i\noi se fonde ce devoir et ce droit dans la doctrine de 



Digitized by 



Googk 



l86 DIX-HUITlàME LEÇOK. 

la sympatKie? Soivez le raisonnement de Smitl^. D'oùr 
vient que la justice est un devoir ? Cest que \e% au-» 
très ont le drcHt de nous contraindre par la force à la 
respecter. D^oii vient qu^its ont ce drmt? Cest ^e 
l'injustice leur tait un mal positif. Je n'ai donc qu'un 
devoir y celui de ne pas faire de mal aux autres ^ je n'ai, 
donc qu'un droà, celui d'empêcher que les autres ne 
m'en fassent ; je viole donc mon devoir foutes les fou 
que j€ fais du mal aux autres*, on viole donc mon droit 
toutes les fois qu'on m^en fait ; j^ai donc rempli tous 
mes de\foirs, quand j'ai évité de faire du mal aux au- 
tres -, on a donc respecté tous mes droits, quaad on a 
évité de m'en faire. Je le demande, Messieurs, qui 
voudrait accepter ces propositions, qui voudrait sou- 
tenir qu'elles coïncident avec les véritables idées du 
devoir et du droit ? Mais je les accepte eCje demande à 
Smi«h, d'où vient, -dans son système > cette obligation* 
de ne pas faire du mal aux autres, cl pourquoi celle-là 
seule? L'émotion du spectateur impartial. m'avertit 
qu'il sympathise avec la justice, mais^lle m'avçrût aussi 
qu'il sympathise avec les autres vertus \ le be&oin de la 
sympathie d'autrui me pousse à.praiiquer celte vertu, ^ 
mais il me pousse également à pratiquer les autres. Je 
veux que l'antipathie que cause l'injustice élaut plus 
forte, la justice trouve dans le blinde sympathie un 
appui plus énergique ^ mais ce nest là uu'une diffé- 
rence de degré. Or , si l'instinct oblige à un degré., il 
oblige à tous \ et s'il n'oblige pas à un certain degré,, il 
ne peut obliger à aucun. Ainsi , ni la règle d'apprécia- 
tion , ni le mobile du système , ne fournissent vien qui 
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puisse expKquer cette différence entre la justice et les 
autres vertus; il faut donc renoncer à l'expliquer par 
le système et consentir, malgré Tinconséquence, à 
l'expliquer par autre chose. Par quoi Smith semble-t- 
il l'expliquer? Par deux circonstances^ la première que 
l'injustice fait du mal , la seconde qu'on a le droit de 
la repousser par la force. Mais^ abstraction foite du 
système, il n'est pas vrai que -le caractère spécifique 
de l'injustice soit de faire du mal aux autres, et il l'est 
bien moins encore que ce caractère soit le droit qu'on 
a de Ift repousser par la force. Car d'une part, la jus- 
tice nous autorise souvent et nous prescrit même quel- 
quefois dé faire du ma! aux autres; et d'autre part, loin 
que l'injustice se reconnaisse au droit qu'on a de la 
repousser par la force, c'est, au contraire, àrinjusiice 
d'un acte qu'on reconnait le droit qu'on a de le re- 
pousser par la force; s«^ns compter que définir Tin- 
justice par le droit, c'est supposer que la justice est 
un devoir, ce qu'il s'agit précisément d'établir. Non- 
seulement donc le système de la sympathie est impuis- 
sant à étd>lir que la justice est un devoir , mais tous 
les efforts de Smith pour déterminer eu quoi consiste 
le devoir ti'aboutissent qu'à en défigurer la notion : 
tant l'esprit le plus juste est perverti par un faux sys- 
tème , et se trouve dans l'impossibilité , même au prix 
des plus palpables inconséquences, de rentrer dans le 
vrai, une fois que son système lui en a fait perdre la 
route. . ^ . . 

Il me serait facile, Messieurs, de prouver de toutes 
les autres notions morales, ce que je viens de démon- 
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irer de celle du devoir ; mais ce serait tomber dans des 
répétitions inutiles, et je me hâte d'en venir à la iroir 
sième question que j'ai le droit de poser au système de 
la sympathie , et de lui demander quelle fin il assi|;ne 
à la conduite de l'homme en cette vie. 

Selon Smith la fin suprême et dernière de Tindividu 
humain en cette vie est de contribuer de toutes ses 
forces à réaliser entre tous les hommes une harmonie 
parfaite de sentimens. Tel est le résultat définitif 
que toute conduite vertueuse tend à produire ; tel est 
le but, en vue duquel nous devons sans ce^se délibérer, 
nous déterminer et agir. 

Sans aucun doute , Messieurs , une harmonie com- 
plète de sentimens et un concours parfait de volontés 
entre tous les membres de l'espèce humaine est au 
nombre des effets qu'une pratique universelle et. exacte 
de la loi morale produirait : il n'est pas tine action 
vertueuse qui n'ait cette lendance, il n'est pas une 
action immorale qui n'ait la tendance opposée. Je 
reconnais encore que parmi les instincts de notre na- 
ture, ceux qu'on appelle sympathiques tendent plus 
directement, du rtioins, en apparence (car j'y mets 
cette réserve ^ sur laquelle je m'expliquerai plus tard), 
duire ce' résultat^ que ceux qu'on appelle pér- 
is. Mais ces concessions faites, il reste à sa- 
i cette harmonie universelle des sentimens et des 
tés en la fin véritable et légitime de l'individu , 
5[u'il doit poser pour but, à sa conduite; eft vers 
Ile toute(S les pensées,* tous Tes actes de sa vie ter- 
doivent incessammeRt graviter; car c'est ce point 
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que tout système de morale est tenu d'établir. Voilà un 
résultat, dit Smith , que ta sympathie tend à produire. 
Que m'importe ! Tout système de morale doit pos^ la 
fin légitime de la conduite humaine; tout système de 
morale doit done, non-seulement assigner une fin à la 
vie, mais encore déinon trer que cette fin en est ta fin tégi- 
tîme. Or, le système deSmith néglige ce dernier point» 
Des deux choses qu^il pouvait faire , ou de démontrer 
la légitimité de l'harmpnie universelle comnie résultat 
et d'en conclure ceÛe de la sympathie comme moI>ite, 
ou de prouveir la légitimité de la sympathie comme 
mohilé et d en conclure celïe de l'harmonie univer- 
sette comme rési^Itat, deux raisonnemons qui, sans être 
rigoureux, auraient donnç, du moins, quetqu^appa- 
rence de fondement à son système , ^ith ne fait ni 
l'un ni Fautre -, nous avons vu qu'il n'a pas étahti l'au- 
torité de la sympathie cqmme mohite ; nous alton» voir 
qu'il étahlitfort mal la légitimité de l'harmonie uni- 
versetle comme fin dernière de ta vie. 

Que dit-il , en effet, pour démontrer ^e cette har- 
monie est la véritable fin de Thomme en cem<»ide? 
Il prouve d'abord que cette harmonie est beMe. En 
effet, dit-il, le spectacle d'une réunion d'hommes 
animés des mêmes sentimens a le earaoïère de la beauté. 
L'effet en est le même que celui d*uB mécanisme com- 
pliqué, dont tous les rouages, malgré leur nombre et 
leur diversité, concourent à produire un seul et grand 
résuhat. Or, quel mécanisme plus compliqué que 
celui de l'humanité entière, et quoi de plus éminem- 
ment beau que l'harmonie et le concours parfait de 
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tant de sentimens et de tant de volontés diverses ( Je 
sois loin de nier k magnificence esthétique d'un tel 
résultat, mais je fisis remarquer à Smith que toute 
cette magnificence ne prouve rien. Car, soit un homme 
dont la conduite aurait pour but son intérêt personnel 
et dont toutes les actions pendant une longue vie et 
dans les occurrences les plus diverses, seraient admi-* 
rablement combinées pour ce but, les conditions de 
la beauté seraient également remplies ^ s^en suivrait-il 
que cette conduite fût bonne? Non, et pourquoi PCest 
qu'il j a loin de la beauté à la moralité. Sans doute, 
tout ce qui est moral est en même tems beau ; sans 
doute encore, dans le sein de Dieu, si nous pouvons 
nous en fier à notre fiiible raison, ces deux attributs 
coïncident, et là le bien et le beau .ne sont que deux 
faces différentes d'une même chose ; mais ici bas, sur 
notre terre, la beauté n'est pas la bonté : une foule de 
choses belles n^ont à nos yeux aucun caractère moral. 
Ce n'est donc pas assez pour établir la moralité d'une 
conduite d'en avoir démontré la beauté , bien qu'il 
pût suffire d'en prouver la moralité pour en démon- 
trer la beauté. 

Smith prouve , en second lieu , que l'accord uni- 
versel des volontés humaines serait une chose utile ^ 
il montre que tous les hommes seraient parfaitement 
heureux si cette harmonie existait. Je ne veux pas le 
nier^bien qu'elle ne me paraisse qu'un élément du bon- 
heur et non le bonheur tout entier *, mais qu'importe ! 
l'utilité est-elle donc la moralité? mais alors Fégoisme 
serait la vertu, et tous les efforts de Smith jiomr 
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prouver le désintëressement de la sympathie n'au-^ 
raient été qu'un. contre-sens. Je Fai dit et je le crois 
fermement , tout ce qui est bon est par cela même utile 
et il n'y a rien de plus utile que ce qui est bon. Mais il 
ne s'ensuit pas que la notion de Futilité sçit celle du 
bien , et qu'on dt acquis ta seconde quand on a conçu 
la première. Entre Tutitité d^une lin et sa légitimité 
morale il y a un abîme, ,et quand Smith aurait mille 
lois prouvé l'une , il n'atttait rien fait encore pour la 
démonstration de l'autre. • 

Ainsi, Messieurs^ Smith prouve à merveille que 
rharmonie universelle des sentiqiens est la fin dier- 
niére de la sympathie; il établit, on ne peut mieux, 
et la beauté et Futilité de cette fin ; mais que cette fin 
soit la véritable fin de Fhomme, voilà «ce qu'il ne dé- 
montre pas; et pourquoi? c'est qu'il ne le peut pas. Son 
système peut bien assigner une règle, un mobile et 
une fin à la conduite humaine, mais cette règle, ce 
mobile et cette fin émanant d'un instinct, et Finstinct 
n'ayant aucun caractère moral , aucune obligatioa ne 
s'attache à la règle, aucune autorité au mobile, au- 
cune légitimité à la fin. Cest une règle qu'on peut 
suivxe ou ne pas suivre^ c'est un mobile auquel on 
peut obéir ou ne pas obéir, c'est une fin qu'on peut 
poursuivre ou ne pas poursuivre à volonté ; en un mot, 
c'est une morale qui n'en est pas une, car elle n'oblige 
pas. Si Fesprit élevé de Smich s'y est laissé prendre , 
il faut Fattribuer uniquement à la coïncidence géné- 
rale qui existe entre les impulsions de la sympathie et 
les prescriptions de la loi morale. Mais cette c(unci- 
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douce est bien plus grande encore entre les prescrip-^ 
tions de la loi morale et les conseils de rintérét bien 
entendu ; car Fintérét bien entendu résume tout Tin»* 
tinct 9 taiidis que la sympathie n'en repvësente qu'une 
partie. Je l'ai dit et je ne me lasse pas de le répéter, 
les tendances primiliyes de notre nature , l'intérêt 
bien entendu, et la loi morale poussent également 
rhorame à sa fin ; mais ils 1^ lui font plus ou moins 
comprendre^ et Ty poussent à des titres diffiérens; et 
c'est dans la manière dont nous;allons à nôtre fin et 
dans le point de rue duquel nous la voyons qu'est 
la moralité. De là les coïncidences et les différences 
qui se rencontrent entre tous les systèmes de morale 
quels qulls soient. Dieu ne nous a pas placés en 
ce mande sous Tunique loi du devoir*, il n'a pas 
exclusivement confié à ce motif austère Taccom* 
plissement de notre fin qui importait à celle de Tet* 
p%ce et à celle de la création ] notrci nature eut éié 
trop faible pour aller au but par ce seul et pur motif. 
Il l'a pourvue avec une merveilleuse prévoyance d'une 
foule de mobiles secondaires très-puissans et trè»- 
doux qui agissent dans le même sens, et qui sont au- 
tant d'auxiliaires de la loi morale. La concordance de 
ces mobiles avec la loi morale a trompé tous les pbiloso» 
phes ^ ils n'ont pas vu que tous ces mobiles étaient dé^ 
pourvus du caractère obligatoire, et que, par consé- 
quent, aucun d'yeux ne pouvait être la loi morale qu'ib 
cherchaient. L'impuissance de leurs efforts pour ex- 
pKquer les notions morales avec une loi qui ne l'était 
pas, aurait dû les éclairer. Mais une fois engagé dans 
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une Fausse route , Fesprit humain ne recule pas. INa 
jusqu'au bout , conciliant ses erreurs avec le sens com- 
mun à force de sophismes dont il n'a pas conscience. 
Tel est le spectacle instructif que l'excellent esprit de 
Smith nons a donnée et c'est une des raisons qui m'ont 
«ngagé à ne pas tous en épargner les détails. 

Quand la raison humaine, après avoir résumé dans le 
but général du bien personnel les buts particuliers aux^ 
quels nous poussent primitivement nos instincts, s'élève 
à l'idée que le bien personnel est la fin de notre nature, 
et que la fin de notre nature n'est-elte même qu'un 
élément de l'ordre universel , auquel tout être raison- 
nabi« et libre est appelé à concourir, alors, mais seu- 
lement alors, une fin qu'elfe doit poursuivre, une loi 
qu'elle doit observer , un motif auquel elle doit obéir^ 
lui sont révélés. Là est la source de toutes ces notions 
morales, dont ni l'intérêt ni l'instinct ne peuvent rendre 
compte parce que ni l'intérêt ni l'instinct ne les engen- 
drent. Rapportées à leur véritable principe , ces no* 
tions s'expliquent sans sophisme et sans effort et dans 
leur sens naturel et commun *, rapportées à l'égoîsme ou 
à l'instinct, elles demeurent inexplicables, et toutes les 
ressources de l'esprit le plus ingénieux ne peuvent 
aboutir à en rendre compte qu'en les défigurant. 
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ÉTSTÈME SEÏîTIMElilrAL. — DO«TRIBI£ 
DU SENS mOEAL. 



Messieurs , 



La doctrine de Smith étant sans comparaison lapfn^ 
remarquable de celles qui vont «Iiercber dans l'ins- 
tinct l'explication et le principe: des notions morales; 
je l'ai prise pour type commun de toutes ces doctrines, 
et en l'exposant et la réfutant en détail , j'ai , par là 
même, exposé et réfuté dans' ce qu'ils ont de fonda^ 
mental tous les systèmes instinctif : vous possédez 
maintenant le secret et vous connaissez le vice com- 
mua de toutes ces doctrines. Mais, Messieurs, il y a 
entre les systèmes instinctifs des nuances ^ éomme je 
vous ai montré qu'il y en avait entre les systèmes 
égo'ites,. et ces nuancées valent aussi la peine de vous 
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être signalées. Le sentiment ou Tinstindt, telle est, 
selon tous ces systèmcis, la source d'où émanent et les 
distinctions et les déterminations morales^ mais taudis 
<]ue les uns ée-bomentà-^adï^ter «omme le principe 
des première et 1c mobile des secondes une des ten- 
dances primitives de notre nature, telles que la bien- 
veillance ou la sympath^e,'^és autres introduisent dans 
notre sensibilité, pour remplir cette double Fonction et 
spécialement la première, un instinct nouveau, qu'ils se 
donnent la liberté de créer, et qu'ils appellent d'après sa 
mission le sentiment ou Je s^ns moraU Telle est, Mes- 
sieurs, la seule nuan^ considérable qui distingue les 
systèmes instinctifs et qui les sépare en deux classes. A 
la première appartient leayttème de Smitbque jeyous 
ai longuement exposé^ il nie reste donc à vous donner 
une idée des systèmes qui composent la seconde, et 
qui reproduisent sous une forme ou sous une autre 
la célèbre doctrine du sentiment moral. Je ne réfuterai 
|)oint celte doctrine ^ il vous, sera facile de voir qv^elle 
est frappée .du mé|n&vî€c radiealque^elle^de Smitb; 
je me bornemia esq^iisserrapidement cpielquesruiis 
^ s;^ystèmes qui l'ont adoptée. Tel sera, Messieurs, 
sujet de cette leçoa;>«ais«[uparavaiiU>je doi» aller 
-•devant d'une question qu/élln pourim 'peut^-^éciie 
us suggérer.. . . 

Une^dhose ^a.pu ivous frapper, 'Messieurs , ée^i qu«, 
squ'àrprésent, totttQs les«d«etTin«s>mdtalès idont^je 
us aieetretenus seet d'ovi^ne «ngtaîsie. L'expK«a- 
n decefaitestlo^'simplQ^ o'ast^qm^ld^ilosopfcie 
>ralepffQprementdileia été infinnuent' plus cultivée 
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en Angleterre àa«^ hsi ()k-fe|ilième ei dift-hum^e 
sjédesç que chms les autfv» psnivsi de f Etirapei En 
Fmace», ptr example , la péMode cartésienne n'a 
prQdmè<|uhin «otiitoH^^e éntiiieac, MaUehi'aiicbe, 
etlMbU«UQafi€lie'nfa{^aitisniJni à Ik caliégotie cbi» phi- 
kaopkes égpîfites^^ ni^ à; oelfie des j^ikusopkes seatîra4!n^ 
leiftx. j^prèa le Ganésimiame cemineDo» en Ftance, 
aur miUètt du diK-kailiénMinèttH^ uise pbckMophiet 
HoavsUe *, mais oelte pWlosepliâe e»t celle de kt 
smisaiiott en niëtap]tj»kpie et* de l'égeiïiÉei en mo*^ 
raie y et quand j'avais à choisir , comme» représen- 
tant de eetfie doctrine, entre Hbbbee et He^tius^, 
je devais choisiv EMbbes. Oti* pevKen dbe autant de^ 
k^ pliilosoptikiaUèiiiande^ eHe a toujours été plus mé- 
taphysique qae morale , et n'offre aucun représentant 
des doctrines égoïste et^ ineûnetive', dont Iq nom ait' 
en Europe k eélébrité de eeu^ de Hobbes , de Stoitfa , 
ou deifamei. Des-dlîËérentes doctpin(e»de phUibao^hie* 
morafe^ néee au delà d«i Rhin, le» seules) qui ai^nt 
retenti en Iqvrope, appartiennent» à k catétgovie des^ 
système» ralioiioekqui noue €wcupera>inees8amineiit : je^ 
n'eviepie q«eeeèk d»> Jacobi, dofi^Je ^ousidim quel- 
ques^ nsotSi dMftS: cette lefon». Jlajoote qfÊ»> Ifift systèmes. 
aUenands présenient ani|di9lMopli8< {nmcaisune dou-* 
bfe diffiueutté :: d'abord eetteî de la langue^ ensuite celle 
du^génîfe attemaBAlut^meme, lequel ne se distingue 
ni par k métiiode, ni par la okrté. Il importe peu^ 
du reste, à quelle contrée appactimmeni» leséehan»- 
tîUons que je vous soumets, desi diCel^esi^^ sysciém» 
moraux^ Fesprii humain re«io«iiite fBUtoni èa philo- 
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Sophie les mêmes vérités et les mêmes erreurs, et nul 
pays n'a le privilège de voir ce qaî échappe aux autres. 
Toute la différence qu'il y a de peuple à peuple, c'est 
que les uns expriment plus simplement les idées que 
tous rencontrent. Je vous devais cette explication , 
Messieurs 9 au début d'une leçon, dont la philosophie 
anglaise fera encore presque tous les frais ; veuillez ne 
pas m'accuser d*anglomanie : ce n'est point ma faute , si 
la doctrine du sentiment moral est née au delà du dé- 
troit et y a trouvé ses représeatans les plus précis et les 
plus illustres^ 

Le plus ancien philosophe qui l'ait émise et for- 
mulée est lord Shaftesbury qui vivait dans le dix-sep^ 
tième siècle. Peu de mots me suffiront pour vous 
donner une idée de son système qui contient déjà tous 
les principes fondamentaux de cette doctrine. 

Shafteshury reconnaît en nous deux classes distinetes 
de penchans : les penchans bienveillans ou sociaux , et 
les penchans personnels. Lés premiers nous font aimer 
le honheur des autres pour kii-méme et sans aucun re«- 
tour sur le nô^^, et leur prédominance dans un carac- 
tère constitue la bonté. Notre âme assiste en quelque 
sorte au développement des divers penchans qui sont en 
elle, et il en est qui naturellement lui agréent, comme il 
en est qui naturellement lui déplaisent. Il s^'ensuit 
qu'elle approuve les uns et désapprouve les autres» Si 
les dispositions de f âme agréent ou répugnent ainsi à 
l'âme elle-même, il faut donc qu'il y ait en elle, indé^ 
pendammeçt de ces dispositions en vertu desquelles les 
choses extérieures lui plaisent ou lui déplaisent, un 6: 
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disposition plus intime q^ui remplisse à leur égard Jes. 
fonctions qu'elles remplissent à l'égard des choses 
extérieures. Shaftesbury appelle cette disposition un 
sens, et il appelle ce sens lui-même le sens ré-- 
fléchi ou le sens moral. C'est lui qui a introduit, 
dans la philosophie cette . célèbre dénomination, Le& 
penchans de notre nature qui agréent à ce sens et 
qu'il approuve , sont moralement bons par cela, 
même ; ceux qui lui répugnent et qu'il désap-f 
prouve sont moralement mauvais. La vertu consiste h 
céder aux. premiers et à ne pas céder aux seconds. Il 
y a coïncidence, mais non identité, entre la bonté et la 
vertu ; la bonté €St la prédominance naturelle dans Iq 
caractère et la conduite des dispositions bienveillantes;, 
la y^rlu est la prédominance des mêmes dispositions 
produite^ par Taction du sens réfléchi*, ce qui impli- 
que l'opinion expressément professée dopais par Hut- 
cheson que les seuls penchans moralement bons,, sont 
les penchans bienveillans. En quoi consiste selon 
Shaftesbury la supériorité de la vertu sur l'égolsme ? 
Sn ce que le développement des affections bienveil- 
lantes donne au sens réfléchi un plaisir que ne lui 
donne pasledéveloppenj^ent des affections personnelles ; 
il y a plus de bonheur à céder aux premières qu'aui^ 
secondes. Dire que la vertu est supérieure à l'é- 
jgoisme, c'est donc dire qu'elle nous rend plus heurçui^. 
Vous voyez, Messieurs, que, dans ce système, le 
pri&cipe qui distingue le bien du mal et découvre l'un 
et l'autre est an instinct, mais un instinct spécial, don| 
c'est la fonction propre et .unique, et qui est parfqil^j? 
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ment dMtiiict d^ pendiatis U^nVeiH&ns. Cet instinct 
réptiUtnié dans ik ddctrine ce que le sens commun 
dLppdUlû cûfisciâticé', et tesf pbilotophes là fictdté momie. 
Yoilà^otir le principe des qualifications mordes . Quâlnt 
au niotiilë des^ dëterminations vertueuses, l^aftesbury 
ne s'explique pas cotégoriquekiiietit, et je ne voudrais 
pas le pousser au delà de sto oj/inioû ; màiS il est évi-^ 
dent que, quand Uous agissons Bien, noust cédous tout 
enséitible et à là fbrce méitie diss siffèbtions biënveil- 
tanteS , et à' raëtidn qtTe lè sens' môYat exerce sur la 
volonté en sa qulilité dé peilcfratit. Ëii eoUsidérànt 
toutes' nos affidctibhs tant bienVieillàntes qué person- 
nelles côiàlme des forces égales , llnstinct ihoral serait 
destiné en intervtenaiit à foiré pencher la balance en 
favextt (fe ëeUes qu'il ap^rotivtè*, c'est en cela que con- 
sisterait sii suprématie, suprématie de' fait et non de 
dfoit-, et d^ils ce pôiiit de vué'il serait le véHtable mo- 
bile des dféterminations vertueuses. Si la pensée de 
Shaftesbûry n'a pas été jusque-là, du moins peat-on 
dite qUe soii systèàïé "f cotiduif. 

Sans avoir professé expresàéipdeht fa doctrine du 
sehtinïent moral , personne' n'a plus contribué à son 
développement que Bûder, autre pbifosopbe anglais 
du commencetnetot du dix-huiliéine siéde , dont les 
ouvrages contiennent I0 germe de quelqUeshunés des 
idées fondàâieùtàles adoptée^ plus tard! par Hutchéson 
et par Hume. Butler part, coiteme Shafte^ury, de la 
distinction de nos téùdances instinctives en person^ 
nelles et bienveilfamés -, mais ce qui le distingue , c'est 
qu'il a vu très-neitemeut et peut-être le premier, que 
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les unes ne sont pasr mdiv» d&iméressées que les au<- 
1res*; car roBjet des premières eomtn^ celui des se- 
condes est hors denous, et leà^ premières', pas plus que 
les* secondes, ne recherchent lès: chosfes comme moyens 
de bonheur. L'égoîsme, aux yeux de Butler n'est pas 
dans le développement dés tendances personnelles, 
mais d'ans la pihédbmiirancer réfféchie et consentie par 
la volonté dk ces tendances. Il distingue Tégoisme 
de ramour dé soi, comme Rousseau Pa fait plUs tard. 
Qu:e veut Tamottr de soi, quelle est sa fiti, dit Butler?^ 
U plus grand plaisir du le bonheur. Or, rien n*esc plus 
contraire au bonheur que Tégoïsme -, car si, dkns votre 
conduite, vous recherchez principalement la satisfac- 
tion dW tendances personnelles, loin d'arriver au plus 
grancf plaisir ,vous arriverez ailx moindre , puisque 
vottff vous priverez des jouissances attachées à la satis- 
faction des tendances bienveillantes, lesquelles sont un 
élément bien plus considérable du boûhenr. L'^égoïsme 
est un amour dfe soi étroit, et loin que ces deux choses 
soient identiques, elfes sont opposées. 

Tndépendamment de» ces deux dispositions réfléchies 
et des dispositions instinctives bienveillantes et per- 
sonnelles qu'elles présupposent, Butler admet un prin- 
cipe supérieur dont la fonction est diapprécier mora- 
lement ces difï^eîtttes disposifitms et de distinguer 
celles qui sont bonnes de celles qui sont mauvaises. Ce 
principe, il Fappelle conscience comme tout le monde, 
et regarde ses perceptions comme immédiates-, mais il 
n'en déterûiine pas la nature et laisse douter s'il le 
considérait comme un sens ou comme une facuUé ra- 



Digitized by 



Googk 



30a BIX-VBUVIÈMB LEÇOK. 

tionnelle« A cela près, tontes ses idées ont été adoptées; 
par les philosophes qui, après lui , ont définitivement 
organisé . la doctrine du sens moral , et c'est à ce 
titre, Messieurs, que j'ai dû vous les signaler en pas- 
sant. 

Butter, Messieurs, était un prédicateur, et Shaftes- 
bury, un homme du monde-, Hutcheson était un mé- 
taphysicien de profession* Il n*esi donc pas étonnant 
que la doctrine que les deux premiers n'avaient fait 
qu'indiquer, ait reçu du dernier des développemens et 
une précisioa plus philosophiques. Shaftesbury et 
Butler n'ont eu que des idées, Hutcheson^ a eu un sys- 
tème« 

Irlandais et contemporain de Butler , Hutcheson à, 
consigné sa doctrine dans plusieurs ouvrages entre les- 
quels je ne vous citerai que le premier et le dernier, 
^ parce qu'ils nous la montrent à sa naissance et sous la 
dernière forme qu'il lui a donnée. L'un est intitulé : 
Aecherches sur V origine de nos idées de beauté et de 
laideur y et de bien et dç mal momZ; l'autre Système 
de morale. Ce dernier n'a été publié qu'après la mort 
de l'auteur. 

lia première chose que Hulcheson s'attache à éta- 
blir, c'est que npus désirons aussi immédiatement le 
bonheur des autres que le nôtre ^ en sorte que la bien- 
yeillance ne peut pas plus s'explicjuer par l'égoîsme, 
quel'égoismeparla bienveillance. Vour le démontrer, 
il parcoure toutes les explicalioos qu'on a données de 
Ja bienveillance, et prouve successivement quelles 

mt démenties par les faits. Ainsi nous ne désirons^ 
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par le bien des autres , parce que ce désir nous est 
agréable, ni parce qu'il est approuvé par la morale , ni 
parce qu'en faisant le bien des autres ils feront le nô- 
tre, ni parce que Dieu nous en récompensera, ni parce 
que le spectacle du mal d'autrui nous est pénible et 
celui de sou bonheur agréable. Nous le désirons^ 
parce qu'il y a en nous un penchant primitif qui 
aspire au bonheur d'ammi comme à sa fin dernière : 
la bienveillance est irréductible. 

Il y a donc en nous deux classes d'afiPection très-dis- 
tinctes , les unes qui nous poussent à notre bonheur, 
les autres au bonheur de nos semblables. 

Mais ces deux fins ne sont pas les seules qui se révè* 
lent en nous ; il y en a une troisième qui s'y découvre, 
et qu'on ne peut résoudre ni dans Tune ni dans l'autre : 
cette fin est celle du bien moral. L'idée du bien mo-^ 
rai n'est pas plus celle de notre bien que celle du 
bien d'autrui ] elle ne peut s'expliquer par aucune 
autre; elle est primitive, simple et irréductible. 

Hutcheson établit cette deuxième proposition comme 
il a établi la première, et démontre succesnvement 
que, par bien moral, nous n^entendons ni ce qui 
nous donne du plaisir en satisfusant notre bienveil- 
lance, ni ce qui est bon aux autres, ni ce qui est 
utile à l'agent, ni ce qui est agréable au spectateur, 
ni ce qui est conforme à la volonté de Dieu , ou à 
l'ordre, ou à la vérité, ou aux lois, ni aucune autre 
idée différente de celle-là même que le mot exprime, 
et qui est aussi simple , aussi primitive , aussi inex- 
plicable par une autre que celle de saveur ou d'odeur« 



Digitized by 



Googk 



aD4 OlX->SBI}¥I£MS LB^OW* 

De oecte ongiaaKté 64 deceue siaipUcUé de Tidée 
du bien moral , Hutcbeson co»eliU qae W qfiatiié 
qu'elle refu^éèente ne peut éipe perçue qw per lui^eafty 
COR c'esi pap les sen» que sont perçjiie& lamestles quar; 
Ute» simple» desohoses^ et qu'elle ne peui Vêitm que 
par un sens spécial, puiM||ie cette qiia&é ei4 distÎAçt^ 
de toute autre. 

Deux ciraonstanoes. Messieurs^ confirmentfGhiiclM^ 
son dans cette opinion^. La: premére»^ c'est» que liai 
peco^lioa de cette qualité est aeoQmpaçnéef 4e pliti- 
sir, oe. qui est le pvopce de toutes lesi pArce^ooa 
sensibles -, la aecooide c'est que le bienj moral noust 
apparaît comme une fin et un motif d'agir , ot que 
fentesdemeoi: ae peut décmu^rir a«icune de nos^ fine , 
nî exercer attoane action surootre^imlonlé. , 
^ Je vous prie^ Messieurs , de remarquer cette dfic- 
nière opinion -| elle es^^eenimuneià tous les.pkilDS4)|»hab 
initinctifs sans exception ^ ei c'esi elle qui les déteiv 
mine à aUec eheroheB da^ns lat sensibilité et nten deo^ 
la raison, le principe du désintéressement. J'exaaune- 
rai plus tandles motiA^^sur leq.uels ils essayent delà 
fomler; aujoAird'but j'expose et n'examine? pa^v 

C'est done par un sea&qufest perçue, selonr HiUil- 
oheson, la bonté morale, et cette perception, esi 
accompagnée de ptai^r, eomme celle de la méchaaa^ 
eeté morale de déplaisir. Mais ce. plaisir est la consé* 
quence de la qualité découvertes et la présuppose^ 
on ne peut donc pas résoudre dans^ ce plaisir la bonté 
movale , ni rapproba4ion que nous donnons aux 
chos» oii nous la rencaiiiron& \ ce serait résoudre la 
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"caude dans Téffet , et «expliquer le principe par .b 
<!on9é^oenee. 

Ce isens, Messieurs, ^Hutcfieson Tiappélle le sens 
moraly ^ ic'est lui qui a rendu • populaire cette dénomi- 
nation , créée ^r Sbaftesbury. lia qualité qu'il est fait 
'^ttr-perceinoîr tie se rencontrant que dans les dispo- 
sitions de *notre âme et les actions qui en résultent , 
ce sens n^est pas externe , mais interne. Ce n'est pas 
te seul de cette espèce tjtie notre philosophe reoon- 
nttbse; il en admet beaucoup d'autres^ et dans la 
première partie de son premier mrrrage, il démontre» 
paT^k m^me 'méthode , f existence d^un sensdu beau , 
dofift la fonction^estde peroeyoir la qualité- originale et 
irréductilile de la bemtté.'Du reste cette circonstance 
d'être intc^me, est la s/Bule différence qu'on puisse 
«apercevoir entrer cette classe desmss, et les sens cxié- 
Tieurs. Quoique Hutèheson déclare qu'ils ne sont pas 
deia nature basse et grosftière de ceux-^i ,âl-les sou- 
metaux-miêmes lois et les rerét dés meures earaetères. 
'Ainsi, le sens moral est une fecultéde la aensibiliié ^ 
elle est affectée immédiatement par la qualitc morale 
tromme le goât par les saveurs; A\ ^'ensuit des sen- 
sations agréables ou -tlésagréàbles , tlans un cas 
comme dans l'autre, et un penchant ou une répu- 
gnance que Hutcheson essaye en ^ain de déguiser, 
dans le premier, sôus les dénominations d'approba- 
tion et de désapprobation ; ictAn 'le sens moral, 
comme lessenscxtern^, icst susceptible de perfec- 
tionnement. 

Toutefois , Messieurs , 'Hut<rbeson doue *le sens 



Digitized by 



Googk 



!i06 tnX^NEUYIBM^ LBÇON. 

moral d*un caractère liieQ important. Selon lui il 
e&t dettîné à gouverner toutes les facultés de notre na- ' 
ture. Hutcheson aurait beaucoup fait pour son système, 
s'il avait montro d'où vient au sens moral cette auto^ 
rite ; malheureusement toute sa preuve se réduit à dire 
que nous en avons la conscience immédiate. Il est vrai 
que noua avons une conscience immédiate que chaque 
•ens est juge souverain dans4e» matières qui serap^ 
portent à la quali^ qu'il perçoit, et que dans ces ma-^ 
itères il gouverne toutes nos autres facultés; msûs à 
ce compte la qualité morale serait placée au même rang 
que les odeurs^ les saveurs, la beauté ^ et le sens moral 
n'aurait pa» une souveraineté plus étendue que* ceux 
d\\ beau, de l'odorat et du goût^^Or, ce n'est pas là 
ce qu'atteste la conacîence« La conscience atteste que le 
bien moral est une fin supérieure à toutes les^ autres , 
et à laquelle toutes les autres doivent être subor^ 
données. Cest là ce qu'il fallait expliquer, et ce que 
Huteheson se contente d'affirmer : le titre de la fin 
morale à être poursuivie de préférence à toute autre , 
n apparaît pas dans son système. 

Le sens moral posé, Hutcheson cherche quelles 
sont les dispositions de notre âme dans lesquelles ce sens 
découvre la bonté morale, et que, par conj^équent,. il 
approuve; et ilexclut formellement du nombre, toutes 
celles- qui ont pour fin notre propre bonheur. Il suffit 
qu'à un degré quelconque nous, ayons en agissant, notre 
piopre bien en vue, pour que^ par cela même, notre ac- 
tion ne soit pas vertueuse. Elle peutêire innocente, elle 
ne saurait être morale. Il semble résulter de là que 
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les dispositions et les actions bienveillantes sont les 
seuls objets de l'approbation morale, et c'est bien aussi 
là l'opinion de Hutchison ^ toutefois, à ces dispositions 
il en associe quelques autres, cojnme la véracité et le 
désir de perfection, qu'il ne caractérise quetrès-vague-* 
ment , et qui ne Tempêchent pas de décSarer que * 
Tuniverselle bienveillance constitue l'excellence morale 
et que les degrés de cette qualité coïncident exac-^ 
temenl avec ceux de la moralité. 

Le rôle de la raison , dans un tel système , Mes- 
sieurs , se réduit à combiner les moyens d'arriver aux 
^difiPérentes fins que nos penchans et nos sens nous 
révèlent d'une part, et nous engagent à poursuivre de 
l'autre. Exclue du privilège exclusivement attribué à 
la sensibilité , de poser des buts à notre conduite , et 
d'agir directement sur notre volonté, elle n'est que 
l'humble servante de nos instincts» Entre les instincts 
et leurs fins, découvrir la route quft la puissance 
executive doit suivre , voilà son unique fonction , et 
vous voyez, Messieurs, qu'elle est tout-à-feit secon- 
daire. 

Ainsi, dans notre nature, deux espèces de tendan- 
ces, les unes personnelles et les autres bienveillantesr^ 
à côté de ces tendances , un sens moral , qui perçoit 
immédiatement dans les dispositions et les actes , la 
bonté et la méchanceté morale , et qui ne découvre la 
première que dans les disi30sitions qui ont pour fin le 
bonheur des autres et dans les actes qui procèdent , 
du moins en partie, de ces dispositions: telle est, en 
quatre mots, la doctrine morale de Hutcheson. C'est 
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daas le sens moral que réside excluMvcmeut le 
principe de rqppréeiaûon morale. Quant au mobile 
des détermiuiioiis veriueuses , c'est ^vn point sur le- 
quel Hutcbeson nest pas Jbeaucoup plus précis que 
Shaftesbnry.^ .mais comme il n'hésite ;pas à décUrer 
q«e le .sens moral n est pas une faiculté purement 
perceptive, et quil recoAnait que, .comme tous les 
autres sens, il exerce une action sur la volonté , on ne 
saurait douter que le sens moral ne. fut ausni siKs 
yeux le. mobile moral. Toute détermination yertujeiise 
dénvcidonc en .nous, «elon Hutcbesq^ , ile faction 
propre des di^ositîons^ approuvées, par Icisonsmoiml, 
comUnée avec celle de ce sens lui-même*, .et c'est 
ce dernier élément qui imprime, à, Jn détermination 
le caractère moral. 

Après Jlutcheaon , Messieurs, Humeestleilemier 
deaTepréswtans anglais de la doctrine du sens moml 
dont^é vous parlerai; et ce n'est pas .une concussion 
que je fais va la célébrité de ce grand méiapbysix^ij^ \ 
la morale de Hiime mériteiait encore t^ecte mention 
comme la plus ingénieuse de celles qui ont professé le 
dogmedu sentiment moral, quand bien, même itoaau- 
teut, niaurait ;pas été le fondateur du sceplkîsme mo- 
derne, et l'un4es penseurs les plus^ originaux dejtous 
les4ems^ c'est* dans ^ojavrage^ûitilulé : Recherche sur 
les^prMicipes de Za/nora/e, qu'elle se. trouve exposée^ 
voici comment Bume.prpcéde dans ce traité. 

Ce qn'il &ut déterminer avant tdut , selon lui , c'est 
la qualité représentée par cette expression , bienm^ 
rai y qualité qui^rend la disposition, laction, le ca- 
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ràelère ((uila possède, Tobjet de TapprobatioB rooraiie*. 
Or, pour y parvenir, il n'y a qu un moyen, dit Humii^ 
^*e$l d'interroger rexpérieiice -, il parcourt donc toutes 
les actions, et toutes les dispositions que le sens com- 
mun déclare moralement bonnes et que les homme^ 
s accordent à approuver, et cherchant quel est le 
caractère commun de toutes ces actions et disposi- 
tions diverses ^ il trouve que la seule qualité que 
toutes possèdent , c'est l'utilité. Mais quelle utilité ? 
celle de l'agent? celle de tel homme plutôt que de tel 
autre? Non, mais Tmilité en général, où la tendance 
à produire une somme plus ou. moins grande de bien« 
quels quesoient le nombre et la qualité des personnes 
au profit desquelles elle soit produite. 

Pour contrôler l'exac^titude de cette première ré- 
ponse, Hume interroge l'expérience de diverses ma- 
nière^. L'approbation morale a des degrés ^ il y a des 
dispositions et des actes que nous approuTons davan- 
tage, d'autres que nous approuvons moins ^ voit-on 
que ces di^rés daus l'iqpprofaation correspondent à 
ceux de Tutilité? Hume établit qu'il eo est ainsi, et 
montre que l'approbation croit et décroit comme l'u^^ 
tilité, et que ces deux choses restent dans un parallé- 
. lisme constant. Et c'est là ce qui explique, dit-il, la plus 
grande approbation accordée aux dispositions bie»- 
* veillantes. Comme ces affections tendent au bonheur 
des. autres, c'est^-à-dire en général au bonheur de 
plusieurs et quelquefois de tous, tandis que les 
affections personnelles ne peuvent tendre qu'à ce- 
lui d'un seul homme c'est-à-dire de l'agent, les 

14. 
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lifeflÉières sont plus udlescfue les secondes, et aussi 
les apprbuvons-nous davantage. Cette ingénieiise 
ihéôl'ie n'a pas feulement te mérite d^eipliquer le 
nuig cpte les affections bienveillantes occupent dans 
r«chelle de la moralité , elle a encore celui d'y Isôsser 
une place aux affections personneHes. Vous voyez en 
effet, que Hume ne condamne pbint du tout cesder- . 
iiières dispositions : sa tboorie lui donne le droit de 
les approuver ^, car elles sont utiles à qûeicpi'ufi, à 
Ta^^t* Quand devienikent-elles indignes d^approba- 
timis? quand nous leurs sacrifions les dispositions 
bienveillantes-, et pourquoi? parce qu'en priéfiérant 
notre bien à celui des autres, nous préfëroits la 
moindre utilité à la plus grande, taïkdis qike nous de- 
vrions préférer la plus grande à la moindre. Voilà' 
comment et à quel litre la poursuite de l'utilité per- 
sonnelle est désapprouvée -, mais en elle-mêihe ^ nous 
l'approuvons, et la preuve c'est que nous estimons 
dans un homme beaucoup de qualités/ par cela seul 
qu'elles nous paraisseht propres à assurer son bon- 
heur^ ainsi k prudence ^ l'habileté, l'écono-nie. Tout 
ee qui est utile est en soi moralement bon -, mais il n'est 
rien d'utile qui ne puisse devenir un objet de dé- 
sapprobation, s'il est préféré à quelq&e chose de ptàs 
utile. 

8i Tùtilité est le véritable objet de l'approba- 
tbn^ Lé contraire dé Futilité doit être celui de la 
désapprobation. Hume vérifie par le témoignage de 
l'expérience cette seconde proposition qui est la contre 
épreuve de la première. Il montre que tout ce qtie 
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• ftdbà tt(fea))prou\rons est dfreclèment ou indifetetéMent 

hUiâiiblè, et que la dëâapprôbàtion est toujours en 

raison dil^éctè'du hial que (feii* à produire ou du 

'bien jque tend à empêcher la chose dëfS&pproiitée. 

' L^ànal^fsé dés^ qâalîtéà qui ebM))dsêtit et constituent 

ce que nous appelons lé tnëritë perso^tiilî^l d'ûii hdfiirtie, 

lui iFôùhiiMfiié autre cdrtifirmâttoii dé sik théorie dur 

Tdbjet dé fapprébaiîon morale. Cette analysé lé cfon- 

'âuit à ce résultat, qùë'de tôn^ les 'élénréns démérite 

. moral d'un homme , il tieti eàt'^as un qilî'kié tienne se 

"Tësôudrediihs Une quotité iitile ou agréable à fui 

ih^e où àùx autres. 

Hume explique fort ingénieusement dans '^sa doc- 
*trine, cette espèce de sytapathie et d'appui <qoe ' nos 
jtigémens moraux trouvent dans les atiti^s homines , 
el qu'y rencontrent rarement tiosjûg^èmens personnels. 
Que constatent et que déclarent les jugement tnoraux? 
ce qui en soi est utile. Que constatent et que dé- 
■clarent les jùgemens personnels? ce qui est utile à 
-celui qui tes porte. Or lis Weii de Tun n*ew pas celuide 
l'autre; souvent métaie il est le mal de l'autre; il est 
donc tout simple qu'en âppréci^aût' les èhoses du pohit 
de vue de leur utilité personnelle , les^ hommes ne 
s'entendent ' paà ', futilité personnelle est une chose 
relative. 11 n'en est pas de même de ce qui en soi est 
utile ; Tutillté ou la tendance à produire du bien, est 
un fait que tous les hommes voient de la même ma- 
nière ;dès^qu^on cesse de chercher relativement à 
'qui cette utilité existe, pour né considéret* que la ques- 
tion de snvoir si elle existe, tout le m^tide s'entend, 
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tout le monde Vaccorde, Or , c'est précisément de^ ce 
point de Tue, que Tuiilité est envisagée dans les ju- 
gemens moraux \ car e'est là ce qui distingue les ju- 
g^meos moraux des jogemeus personnels. Il n'est 
. donc pas .étonnant que les premiers soient communs, 
et que les seconds jrestOAt individuels, et que ceux- ' 
là trouvent appui , sympathie , assentiment dans l'opi- 
nion d'autrui, tandis que ceux-H^in'y rencontrent spu- 
yent qu*li09|ilité et eontradictiou^ la différence est 
parfoitament simplo et naturelle. 

Vous pouvez voir p^r ce petit nombre de traits » 
Messieurs^ quelle est la méthode de Hume , et com- 
ment il parvieni à établir expérimentalement sa thèse: 
que dans les dispositions comme dans les actions, et 
dans le caractère comme dans la conduite ^ ce que nous 
appelons bien moral n'est autre chose que l'utilité, 
et qu'ainsi rmiUté est Tobjet propre de Tapprobation 
morale. 

Mais ce n'est là qu'un, fait, et, il reste à expliquer 
pourquoi nous approuvons ruiiiité et désapprouvons 
la qualité contraire, pourquoi nqns qualifions Tune 
de bien, l'autre d^ mal mpral C'est ici la question 
morale, eller-mème. Nou^ savons en fait , quelle qua- 
^Ktié est l^bjet de l'approbation morale^ il s'agit de sa- 
voir pourquoi elle en est Tobjeu 

La raû(on, dit Hume, peut bien déterminer et déter- 
mine;^« effet ce qui ^6t utile et ce qui est nuisible aux 
bombes 9 tt^^î* *^ "^^^ approuvons l'un et désapprou- 
vons Vautre, si npus appelons l'un bien et l'autre mal , 
xe n§*p«^t éirfi qH'«P v^r'*^ ^^^ sentiment primitif de 
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notre nature > lequel nous &sse préférer Tutile au nui- 
sible, comme un autre nous fait aimer le doux et 
liaîr lamer. II faut donc quit y ait en nous un ins- 
tinct qui soit agréablement affecté par la vue de 
Futilité, et désagréablement afiFecté par la vue 4à 
contraire. Cet instinct n'est pas l'amour de soi, oàr 
l'amour de soi nous fait aimer ce qui nous est utile 
et non pas ce qut est utile , et c'est ce qui est utile en 
S0i et indépendamment de notre intérêt, qui est l'objet 
de l'approbation morale. Cet instinct est donc en nous 
uii instinct spécial , parfaitement distinct de Tégoîsme, 
avec lequel il est souvent en opposition. Cet instinct ou 
ce sens, est ce que Içs hommes appellent conscience ou 
faculté morale-, Hume l'appelle l'humanité^, car c'est 
le bien, des hommes comme tel , et indépendamment 
du nôtre, qui est son objet propre. 

Vous voyez ^ Messieurs, que tout en faisant de 
l'utilité, l'objet de Tapprobation morale, Hume ne 
professe pas l'égoisme , et qu'il y a loin de son sys- 
tème à celui de l'intérêt bien entendu, auquel on l'a 
quelquefois assimilé. Le bien moral , c'est l'utilité eiv 
soi et non la ndtre *, l'approbation morale est doubla- . 
ment désintéressée, et parce qu'elle est instinctive, et- > 
parce qu'elle dérive d'uA instinct distinct de l'amt^ur > 
de soi. • 

. Comme tous lés partisans de la doctrine du senël"^ 
moral, Hume laisse planer quelqu'obscurité sur le^ ^ 
mobile des déterminations marales , et il est loin de^ 
distinguer nettement l'humanité, en tant que principe 
de qualification , de l'humanité,, en tant que diobijeh. 
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deft.jdé,l^cmiuajiiofi:i vettueu^çi). Ce quoa,pem, diifft,, 
cest/{i^q.p«|rs9i)piQ,nfi, plaidé aVjBc ,pli,i^ dc^ .fojrce Hn-, 
capi^itéde la T^i^n à posçr ai]^çuii|Q,^n ,|i rhomA^^» 
et. .à ^x^rceraucqii^ actîqq .^ur ^a yolonté. Ce qi^i 
119413 d<Heriiiiae,quai>d .pou^^^son^ bien, c'est dai?iç . 
Taliraii que rutiUté exerce sur nau», et. la force de^ > 
disipDtitioQS.qai nous poussem à iioiire bien et à celui , 
des- amres, dispostiions dont.. quelqu'une, secoodo ^ 
toujours dans. chaque cas, Taciion propre^ du; sen^.. 
moraL Quant à ce qu'on appeUe yulgairement ToUi-* 
g^ÛAn. morale, Hume n!eiiJiient p^s.grand cookple, et 
n'y. ^oiiqtt'une eonceptioa deila raison. Ce qu'on décore .. 
dQ($e noRDridit^ilt n'e^t.auire chose que cette vue trèsn 
vraie., qu'U y a plus de boaheur 4 sutyre les impulr .. 
sions^idu sfrosmoral , qu'à obtiir 4n%^ inspiration de.i 
Fintérét personnel. You^^iiroyei quon ne pe^t^ pi» dé- 
figureri. plus complèienfsnt Tidée d'obligation -y c'est 
une nécessité du système .ina^nctifv et, malgré tout 
sou esprit. Hume a dû la subir comme un autre* 

.Je .m'ei^ppseraifi peutrétre à quelques reproches de 
votre pan, .Messieurs y si,, dans cette: rapide revue des. ^ 
pri«Gipaiix philosophes*, qui ont professé la «doctrine, 
du sentiment moral , j'om^tais entièremenideux noma 
céUbres, < auxquels .Vidée . de : cette, doctrine se trouve ; 
associée. Je veux parler de Rousseau et de Jacobi. 
Quelques motsioii^ suffiront pouricaractéiÛBer les^pî- 
nionSiiiioisiles de^ cead^Hx phil^i^ophes , «tme justes- 
fi^}de:ne leur: aocorde^l quJuae pbc^seeondaive dane*^ 
cetl«' leçon ^> 

|ja . pfofi^oi}i derloi .du .Vicaire saiiroyardy n'est .pas^> 
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seulement ua ouTrage adoiirable par le style , c*«ftl 
encore par la profondeur et la vérité des idées , une 
production philosophique d'un ordre trés-élevé. 
Malheureusement, quoique peutrétra la plus beUe 
par la forme, la partie morale de cette composition est 
sans compavaison la plus vague de toutes^ et les autres 
écrits de Rousseau ne fournissent rien qui fesse sor^ 
tir de Tindétermination dans laqueUe la profcssicpL 
de foi les laisse , ses idées sur ce sujet. 

Rousseau) déclare à plusieurs reprises que la coo-»- 
naissance du bien et du mal est Fœuvre de la raison , 
nnais. que c'est en vertu ^un penchant inBe, qU'fb 
appelle coaseience ^ que nous sommes déterminés à 
vouloir Tun et à éviter l'autre. Le penchant moral 
sommeille en nous dans Tenfuice , dit-il , parce que 
le bien moral n'est pas encore eonçu; et c'est aussi 
pour cela que Thomme est incapable de moralité et 
de liberté, avant le développement de la raison. Tout 
cela est très-eonséquent , et rien nW plus net que 
cette doctrine. Par malheur quand il décrit d'une part 
la découverte du bien par la raison, et de l'autre la 
puissance souveraine de la conscience en nous, la 
distinction entre les deux fonctions s'évanouit, et 
chacun des deux principes semble s'emparer a hii. 
seul du double rôle de nous ârire connaître le bien , 
et de nous déterminer à-^le pratiquer. D'un cdté ta 
raison nous est présentée comme la faculté qui dé^ 
robe la volonté humaine aux- aveugles impulsions 4e 
l'instinct, et la rend litre en la soumettant auit leis 
abligatoires de l'ordre. De lautre, la conscience ou Ite 
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sentiment nou» est signalé comme l'infiitUibte ins-' 
tinct qu^il suffit d'écouler pour distinguer le bien* 
du tnat , et dont les décisions laissent bien loin les in- 
certaines et contradictoires spéculations de Tentende- 
ment. Il y a des pages admirables, où' Rousseau est- 
entièrement dans les voies de la morale rationnelle, 
et d'autres non moins admimbles, où il est tout entier 
dans les principes de la morale instinctive. Entre ces 
pages la conciliation me parait impossible, et je pense 
que ceux c^ui ont classé Rousseau dans Técole senti- 
mentale , ont mis dani» ses idées une précision qui n'y 
est pas. Tout ce qu'on peut dire de lui , c'est qu'à 
l'exception de quelques passages de ses premiers 
écrits, il est adversaire décWré de la morale de l'intérêt. 
Personne n'a établi d'une manière plus victorieuse, 
et l'existence en nous de penchans bienveillans innés 
et, quand la raison a conçq l'ordre , la réalité des dé-, 
terminaiions vertueuses. On peut donc dire avec cer- 
titude quelle théorie Rousseau n'admettait pas en 
morale ^ il est impossible , si je ne me trompe, de dé-^ 
terminer avec précision laquelle il a professée. 

Quant à Jiacobi, Messieurs, aux nombreuses ana- 
logies qu'il a eues comme écrivain avec Rousseau , 
il &ut malheureusement ajoiuter l'indécision dans la- 
quelle il a laissé comme philosophe ^ses idées sur le 
principes de la morale. Mais cette indécision est loia 
de déiiver de la même source; Rousseau n'a été mén 
taphysicien que par accident , et tout annonce qd'i 
n a pas même eu conscience de ses contradictions sur 
]a^quefiitiQB,ii|oraU«On peut dire au contraire qn; e c^s. 
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pour avoir profondément médité sur ce problème , et 
Sûr ceux qui le domioenl^et en avoir compris toutes les 
difficultés, que Jacobi s'est refaséà préciser sa pensée^ 
II: semble avoir mieux aimé la laisser vjague, que la 
rendre fausse. Ce qu'il y a de décidé daiis Jacobi, 
c'est de ne pas vouloir que Tidée du bien moral soit 
le résultat d'une investigation de Fintelligence ; à ses 
yeur cette idée est immédiate et irréductible ^ mais cette 
idée immédiate est-elle doei comme Tont pensé les Ecos^ 
sais, à une intuition de la raison, ou, comme le croient 
Içs philosophes de l'école sentimentale, à un instinct 
de. la sensibilité, que cet instinct soit un penchant 
«omnie la sympathie, ou un sens comme la voulu 
Hutcheson, voilà le point sur lequel Jacobi a varié. 
Il semble au début , avoir indiné .vers la seconde 
hypothèse^ et dans les* dornières amotéas de la yie« 
vers la première. Mais ee qu'il y a 4e positif c'est 
qu'il ne s'est jamais complètement-décidé-, tantcertains 
pJhénoménes le Eeportaient vers l'une de ces deux 
opinions,.quaiid d'autres le «oUicitaient a. s'en éloi-r 
gner. Jacobi eal donc- aussi difficile à, classer comme 
iboraliste , qiie Rousseau ; et vous voye? pourquoi je 
n!ai choisi jii là doctrine de l'un, ni celle de l'autre, 
comme échantillon de. système sentimental. 

Un. dernier moi, Messieurs , sur une théorie qui le 
mérite par sasiagukrité. Elle appartient à Mackintosh, 
et se trouve exposée dans son histoire de la philosophie 
morale , répf mment traduite par un professeur de 
cette faculté. 
, }\IacMn(09h est uu partisan déclaré de la morale d^ 
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sentiment; il en admet, sansbcnier, toutes les msxinM» 
fondamentales; il croit à la réalité des déterminations 
désintéressées , et reftise à ta raison la capacité de po* 
ser aucune fin à la conduite , et d'exercer aueuna 
action sur la volonté ; à ses yeux , en un mot^ la ooas* 
cience morale est un principe sensible. Miais ce qui 
lé distingue, c'est que, solon lui> ce principe n'est point 
primitif; il se crée et se compose peu à peu ; il est>, 
comme il dit, de formation seeondaire : vous altez 
comprendre, Messieurs, sa pensée. 

Tous savez que l'amour de soi , ou ce penchant 
général qui a pour tin dernière la satisfection jdes 
tendances de notre nature, n*est' point primitif; il. 
présuppose ces tendances et le plaisir qui résulte dfe 
leur satisfaction , puisqu'il a ce plaisir pour fin. L'a- 
mour de soi est donc un principe de fonction secon- 
daire* Mackintosh, qui le reconnaît, estime qu'il en 
est de même de la comcience. De même, dit-il, que 
dans le phénomène de l'amour de soi, le déèir qui 
était primitivement attaché à certains objets extérieurs, 
es$ transporté au plaisir qui résulte de la possession 
de ces objets , en sorte que ce qui était fin , devient 
moyen ; de même dans le phénomène de la cons- 
cience, le sentiment agréable ou pénible qui s'atta- 
che naturellement ù certaines affections, aux affections 
bienveittantes d'une ppri et haineuses de l'autre, par 
exemple^ se transporte, par ^association des idées, aux 
vditions et aux actions qu'eÙes déterminent ; en sorte 
quecesvolitions et ces actions finissent par devenir l'ob- 
jet immédiat dé notre amour et de notre répugnance^ 
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lU^ fonnie ^insi e^ppu^,.par l'Association d^s idées» u^^ 
ag;|lQinféri»Uon, de pe9cba;[is el de rçpugpanç^s seçon- 
dii^res., qtti,ont pow pbjet prppre.les détçra\innlion§ 
mflmes.dçPQîre volonté, etdçût r^qseipble fqrme celtç 
e9p.è<ç€^4e tact intérieur, q\i'on appelle copsqîencç , e\ 
qv^i, sans aucune considération desj ré^ultai^,ei^l^rîçur% 
d'^i^^ déteri^inat|pn , Tappf ouye ou la blâme en eller 
' n;^éipie,et.eo|iAine paip, un in^UUble instinct, et avec 
eil^y la .disposition qui nous, y .po\is^e, et ractet^qui 
doit en résulter^ Ge tact est^ plus développé chez vl^ 
b9^ipe^ selon que 4'as?Qmtion Ta ^enricbi d'un pli^$^ 
g^an4 .ponibre de ces pençhàns et de ces xépugniinçe^ 
gémni^j^ et c'est.ainsi que Mackintpsb explique la va- 
riété inj&niç.4^ déyelppp^rnent qui se i^eipiarq vitt pliure les 
cq^çciencfes*. Tous les cai:aç^ères.qi|e le ^en^cp^imun. 
re/^onnait à la, faculté morale 9 lui par^is^f^t slexpU-n 
q^eif ,faqileiae|nt, da^^^ .celte hypothèse-, ils dériveat 
tottSy sel/(m. lui 9 de.£ett& circonstance, qu^^la consr 
ci^qe . est la, ^mh pàssip» , qui ai|t ppDr^ol]|)e,t in^nér 
di^i les yolitipos ,et les actipas elles-ii|iMEies« II. en r^ér 
su^e^ abord jqu'pn la satisfait^£M:>s faire usf^ d'aucun» 
mj^yea^ car, pour juji x>béir, il sulSit..d^ vpplpir; epi, 
s^çpï^djip»^^ qu'elle, e^in4ëp^»idftnt0, carrSOftofeM 
esj.intérji,ewr, ei.a^cjune, ca^iq exifiï-i^lM*» na peut. 
eiçp.ê9^ef;,sf..salis%tion5 ep troisiôind :li§u | quelle, 
influe ^ur^jiQ^t,ie ca^a^ctère et, la -conduite > oarMelle sa 
p^fte ent^e..iofi^4iutrjç,p^qp .ei^spn mfiyien ^e* sivr 
lisfaçtian , qui , pst |^. vp\pn|lé , tandis >qu auoune. autrui 
passion ne peut 9e placer entre elle et son objet*; en, 
<|[H^ièmp lieu^ que la violer est un désordre ^ car 
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étant placée comme nous venoùs d^ê le ^îre, à elle 
appartient évidemment le contMfè de toutes les dé- 
terminations de la volonté; en cincfuième lieu, qu'elUi' 
a Vautorité et le droit de commandèrent universel, 
toujours pur la n^éme raison, et aussi, prardccf n'étant 
satbfaite par un simple acte de tolition , rien ne 
ressemble plus à la relation de commandement et d'o- 
bétssance^ en sixième lieu enfin, qu'elle est immuable, 
car elle ne |>eut subir ni Taltération du moyen subs* 
ittué à la fin, pùisqu'ette va à sa fin sans moyen» ni 
celle de la transformation de sa fin en moyen d'une 
fin ultérieure, puisqu'elle s'arrête àT^^cticn. Tels sont. 
Messieurs, quelques*un& des signes auxquels Mackin-. 
. tosb çfoii reconnaître que sa conscience est ht vraie 
cènscienjcé, et qu'elle possède tous les attributs que 
te sens commun prête à celle-ci. Quant à son action 
sur la volonté, elle se compose tout à la fois, et de* 
h puissance propre aux dispositions primitives qu'elle 
fait triompher, el du plaisir naturellement attaché au 
développement m- nous de ces dispositions^ et de celui^ 
que produit eh nous ta satisfaction même de cette 
disposition secondaire. Gai:, à la satisfaction des passions 
de formation secondaire s'attaehe un plaisir, comme à 
celle des jpassions primhives. Telle est, Messieurs, 
en très-peu dé mots , la doctrine de Mackintosh -, ^ et 
vous voyez qiie, pour faire de la conscience un sens 
4érivé, il ne le dérobe à aucune des objections aux-, 
quelles la laissent exposée ceux qui en font un sens 
primitif. 
J'ai dà vous donner. Messieurs, une idée rapide* 
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de ces différens systèmes , pour vous rendre familière 
cette grande nuance du système instinctif, qu'on ap- 
pelle la doctrine du sentiment moral. J'apprécierai 
d^une manière générale et dans ses élémens constitutif 

aine leçon*, après 
iels,dont l'expo- 
Siêmeô qui peut 
» sentirez Tutilité 
)ur notre propre 
es qualifications y 
el le vériiaUe mobile des déterminations morales. 
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Messieurs ^ 



Jusqu'à présent j'ai considéré le système instinctif 
en lui-même, et ma méthode de réfutation s'est ré- 
duite à lui demander compte d^fs notions dont tout sys- 
tème doit expliquer Forigine. Je n'ai dii à Smith qu'une 
chose : les notions morales existent dans resprit hu- 
main ; votre système essaie d'en rendre compte ^ il n'y 
réussit pas-, donc il est faux t donc les choses se pas- 
sent dans l'âme htimaine autrement qu'il ne l'en- 
seigne. 

Je prétenda dans cett^ leçon résumer en peu de mois 
le fond de cette réfutation, prise dans le sein même du 
système instinctif. Mais à cette réfutation, j'en ajou- 
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lerai une autre plus intelligente et plus u^le; je met^ 
trai le système instinctif en présence des véritables 
phéBomènes moraux de la nature humaine, et par-là 
je montrerai et ce qu'il a de trai et ce qu'il a de (aux, 
sous toutes les formes qu'il peut revêtir. Cesl ainsi que 
j'en finirai avec cette grande classe de systèmes mo- 
raux. 

Le système instinctif, Messieurs, est le résultat de 
deux préoccupations différentes , Tune contre Té- 
goisme, Tautre contre la raison. Tous les pbilosoplies 
instinctifs laissent paraître cette double préoccupa- 
tion; mais tandis que la première est également vi- 
siUe chez tous, il y en a quelques-uns chez lesquels la 
seconde est particulièrement développée. Hume et 
Hutcheson sont de ce nombre -, les deut convictions 
qu'il existe des déterminations désintéressées dans 
rime hmnaine , et que ta raison ne saurait être le prin- 
cipe de ces déterminations, éclatent dans leurs ou- 
vrages avec la même évidence. 

Les philosophes instinctifs,- penùettez-moi , Mes^ 
sieurs, de continuer à me servir de cette expression , 
disent contre Tégoisme^que placer dans l'amoiir de soi 

mobile de toutes les déterminations humaines, c'est 
..ofesser que toutes ces déterminations sont intéres- 
sées, et que Famenër à notre bien toute espèce de 
bien , c'est supposer que nous n'avons l'idée d'aucun 
autre. Or, disent les philosophes instinctifs, l'obser^ 
vation dément ces deux propositions-, il y a dans Tàme 
humaine des déterminations désântéressées, car nous 
n'agissons pas toujours en vue de notre bien personnel 
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et puisque nous n'agissons pas toujours en vue de 
notre bien personnel , il y a pour nous quelqu autre 
bien que le nôtre ; régoîsmè a donc tort iet dans sa 
prétention d'expliquer à lui seul toutes les détermi^ 
nations de Tâme bumaine^ et dans celle de ramener à 
ridée d'un seul bien qui est le nôtre ^ toutes les idées 
de bien qui sont en nous. 

Voilàj contre régoisme, Topinioii de tous lès auteurs 
qui ont professé sous une forme ou sous une autre 
le système instinctif. Quant à la raison ils lui font une 
double objection; La raison, selon Hume et Hatche-^ 
souj peut bien nous montrer les choses comme elles 
sont^ mais elle ne saurait nous les faire apparaître 
comme bonnes oif mauyaisesi La bonié , disent*ils 
est un caractère essentiellement relatif^ si une chose 
paraît bonne à un être , c est parce qu'il y a entre cette 
chose et la nature de cet être un certain rapport 5 si elle 
lui paraît mauvaise, c'est parce qu'il y a entre cette chpse 
et cette même nature un autre rapport^ ce rapport, 
dans le premier cas, est un rapptort de convenance; 
dans le second, c'est un rapport de disconvenance. Or, 
comment savoir si, entre notre nature et une chose, il 
y a le premier ou le second rapport , ou s'il n'y a ni 
l'un ni lautre ? notre nature seule peut le déclarer , et 
elle le déclare en éprouvant à la vue de cette chose ou 
dii plaisir et un certain attrait, ou du déplaisir et une 
certaine répugnance, ou enfin en n'éprouvant aucun 
de ces sentimens. Si donc nous étions purement iniel- 
ligens et raisonnai)les, toui pour nous demeurerait in- 
difiFérenl-, pourquoi les choses revétent-elles à nos yeux 

i5. 
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les caractères dé bonté et de méchanceté? uniquement 
parce que les unes «gréent et que les autres déplaisent 
à notre nature, c'est-à-dire rencontrent en elle des 
penchans qu'elles blessent ou satisfont. Sans doute Té- 
goisme se trompe en supposant que tous ces penchans 
sontpersonnels, et viennentse résumer dans l'amour de 
nous-mêmes; mais admettre pour échapper à Tégolsme 
qu'il y ait un bien qui ne nous soit pas révélé par la 
sensibilité, c est tine plus grande erreur encore. Donc 
la raison est incapable de déterminer ce qui est bien 
ou ce qui est mal pour l'homme; donc les distinctions 
morales ne peuvent émaner d'elle et émanent inévita- 
Uement de l'instinct: première objection des philoso- 
phes instinctif contre la raison. * 

La seconde est celle-ci : Ce qui ne nous parait ni 
bon ni mauvais, nous est indififérent; nous ne pou- 
vons pas le vouloir ; nous ne pouvons vouloir que ce 
qui nous parait bon, et ne pas vouloir que ce qui nous 
parait mauvais. Or, a quelle faculté se révèlent le bien 
et le mal? A la sensibilité et non à la raison. Au- 
cune conception de la raison ne pouvant avoir pour 
effet de nous présenter une chose comme bonne ou 
mauvaise , aucune ne peut agir sur notre volonté ; 
les penchans seuls de la sensibilité le pouvant , tout 
mçtif d'action en émane ; il n'y a donc que les pen- 
chans de la sensibilité qui puisse;it agir sur notre 
volonté, les idées de la raison en sont incapables. 
Que peut la raison? Le bien révélé par Tinstinct et 
désiré par le penchant, la raison peut déterminer 
les moyens, nous éclairer sur les suites, et quelque» 
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fois en considérant les choses sous une face plutôt que 
SOUS une autre , exciter eu ralentir le désir, mais voila 
tout; sans k sensibilité, Tboranie demeurerait parM- 
tament indîflérent à toutes choses , et il n'existerait 
pour lui aucun motif d'agir. Donc la raison ne peut 
pas plus être le mobile des déterminations que le 
principe des distinctions morales : seconde otrjection 
des philosophes instinctifs contre h, raison. 

Vous voyez , Messieurs , que dfe ces deux préoccu* 
pations^ Tune contre Végolsme, Tautre contrôla raisoi^, 
il résultait que c'était dans les penchans de notre na- 
ture que les philosophes instinctiis devaient chercher 
tout à la fois et la sowree des idées du ïieu et dû mal 
moral , et te mobile des déterminations vertueuses ; 
ils devaient donc repousser tout ensemble et le %jfh 
tème égoïste qui résout ki notion âa bien' moral 
dans celle de notre bien et ramène à Tamour de soi 
toute détermination, et le système rationnel qui place 
également dans la raison et la source des notions et le 
mobile des détèm^inations morales* 

Maintenant, Messieurs, voici ce qui arrive quand 
on cherche dans les penchans de notre nature Fidée 
du bien moral et le mobile qui nous détermine à pour- 
suivre ce bien. A chaque penchant ou à chaque ten- 
dance de notre nature correspond un oliget qui plait à 
ce penchant et vers lequel il nous pousse. A ce titre, 
cet objet est bon, car ce qui nous agrée est bon. Or, 
si cela est vrai de tous les penchans de notre nature, 
et il est impossible de le contester , il en résulte qu'il 
y a pour nous autant de biens diffiérens qu'il y a en 
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nous de penchans distincts. Aux penchans personnel 
correspondent certains biens , aux penchans bienveil- 
lans, certains autres biens; et comme il y a une foule 
de penchans personnels distincts, et une foule de 
penchans bienveillans distincts, cela fait une foule 
de biens qui le sont tous au même titre \ tous agréent 
en cEFéc à quelque penchant de notre nature, et 
nous sommes poussés vers tous par quelque instinct 
de notre constitution. Il y a donc une parfaite égalité 
de nature entre tous ces biens, et une parfaite égalité 
d autorité entre tous ces penchans. 

Maintenant, Messieurs, figurez -vous un philo- 
sophe instinctif, figurez-vous Smith, Hume, Hutche-^ 
son , venant chercher parmi tous ces biens divers qui 
le sont tous au même titre , et parmi tous ces penchans 
tfui ont tous la même autorité , venant chercher , dis- 
je, parmi tous ces biens , le bien moral, c'est*à-dire le 
hien suprême, le bien qui Test plus que tous les:au- 
tres puisque tous les autres doivent lui être sacrifiés , 
et parmi tous ces penchans, le motif moral, le motif 
souverain, celui devant lequel tous les autres doivent 
plier, celui qui impose des devoirs, celui qui oblige, 
et imaginez leur embarras. Il fallait absolument , 
parmi tous ces biens divers, en trouver un qui eût 
quelque droit à être placé par-dessus tous les autres et 
à être appelé le véritable bien; il fdlait absolument, 
parmi tous ces penchans , en découvrir un : qui eût ^ 
quelque titre à être obéi de préférence à tous les aur 
ires, et qu'on pût appeler obligatoire. Ici le système 
instinctif rencontrait son véritable écueil ; aussi psir 
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ce en présence de cet écueil qu'il s'est partagé et 
en cherchant à l'éviter qu'il a revêtu une double 
forme. En efiet, dans cette situation difficile, les 
philosophes instinctifs ont pris l'un un parti, l'autre 
un autre-, le type de ceux qui àni pris le premier 
parti , c'est Smith ; le type de ceux qui ont pris le se- 
cond , c'est Hume 5 on n'en a pas pris , on ne pouvait 
en prendre iin troisième. 

Comment Smith s'est-il tiré de la difficulté? le voici : 
Entre tous ces biens égaux il en a tout simplement 
choisi un, et il a déclaré que ce bien était le bien 
moral ou le vrai bien ; puis, parmi tous ces penchans 
égaux,, adoptant celui qui, dans la nature humaine, 
correspond à ce bien, il l'a proclamé le motif moral, 
le motif qui doit avoir la prépondérance en nous. Telle 
a été la solution de Smith. 

Mais à quel signe Smith a-t-il reconnu dans ce bien 
particulier le véritable bien, et dans le mobile qui 
' nous pousse vers ce bien, le motif moral? Quand on a 
bien approfondi la doctrine dé Smith, on trouve 
qu'en dernière analyse sa seule réponse à cette ques- 
tion est celle-ci -, c'est que ce bien, et , par conséquent, 
le penchant qui nous y pousse, coïncident avec ce 
que le sens commun appelle le bien d'une part^, et 
le devoir de l'autre. Ecartez toutes les raisons spé-^ 
cieuses par lesquelles Smith cherche à justifier le 
privilège qu'il accorde à ce bien particulier , vous 
trouverez qu'en définitive la préféi'ence qu'il lui 
donne n'a daulre appui que celte coïncidence, et 
qu'elle est le signe auquel il se fie, pour reconnaître 
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dans la fin de rinslinct sympathique le Tériiable biea 
moral. 

Vous vous souvenez, Messieurs, que j'ai nié 
celte coïncidence, et que Smith lui-même a re- 
connu qu'elle n'était point complète^ maii admettons- 
la; qu'est-cç que te sens commun? c'est l'intelligence 
humaine, chez vous , chez moi, chez fous les hommes ^ 
si donc le sens commun affirme que le bien particu- 
lier vers lequel iioujs pousse l'instinet sympathique est 
le véritable biej^ , il fw\ que l'iotelligeiice humaine 
aperçoive dans ce bien particulier quelque chose qui 
le rende supérieur à tous les autres , ou daiis l'instinct 
sympathique qui bous y pousse, quelque titre à être 
obéi de préférence à tout autre mobile. Mais si l'in- 
telligence bumaine a ce pouvoir dans le commua des 
hommes, à plus forte raison Tavait-elle dans un 
philosophe aussi distingué que Smith ] au lieu donc 
de nous renvx)yer au sens commun, il eût été plus simple 
de nous dire , ou le titre du bien sympathique à être 
préféré, ou celui de Viosti^ct sympathique à être 
obéi. Si Smith ne la pas foit, Messieurs , c'est qu'il 
n'a pu le foire. Ainsi sa raison pour considérer le 
bien sympathique comme le véritable bien, est un 
pur parallogisme \ elle ne hit que déplacer la question 
et en renvoyer h solution au sens commun » lequel 
^e saurait faire la preuve que Smith ne &it pas, car 
cette preuve est impossible. 

Le parti pris par Hume et par Hutcheson est tout 
différent. La raison pour laquelle ils reconnaissent 
dans les biçns parliculiers vers lesquels ueus ppi^sseï^^ 
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certains penchans le yéritable bien , esl celle-ci ^ c'est 
qu un instinct spécial qa ils créent dans l'esprit hu- 
main 9 est agréablement affecté par ces biens particu- 
liers et par les penchans qui nous y poussent , tandis 
qu'il est désagréablement affecté par les autres biens et 
les autres penchans de notre nature. Ainsi , il y a dans 
notre nature beaucoup de penchans divers et de biens 
correspondans \ tous ces penchans et tous ces biens se- 
raient parfaitement égaux, s'il n'existait en nous 
un penchant qui a pour objet propre tous ces penchans 
et tous ces biens, et auquel les uns paraissent bons 
parce qu'ils lui agréent , et les autres mauvais paroe 
qu'ils lui déplaisent^ et comme ce penchant est^préei* 
sèment le sens moral, il s'ensuit que ce qui lui agrée 
est le bien moral, et ce qui lui déplaît le mal moral. 
Telle est la solution de Hume et de Hutcheson. 

Comme ce penchant nouveau est tout-à-fait de la 
création des philosophes qui l'admettent , rien n'était 
plus facile que de faire coïncider ses décisions avec 
celles du véritable principe des distinctions morales, 
et si Hutcheson ne l'a pas fait. Hume, plus habile, n'y 
a pas manqué. Ce système peut donc échapper à Tob-^ 
jection de la non-coincidencé , la première que nous 
ayons fdite à celui de Smith; mais il n'échappe pas à la 
seconde. En effet , ce sens moral introduit par Hume et 
Hutcheson^ est encore un penchant, et si c'est un pen^ 
chaut , le bien vers lequel il nous pousse est un bien 
particulier de notre nature, et ce bien n'a point de 
supériorité sur les autres; d'un autre côté, le sens 
moral n'étant qu'un penchant, est égal à tous les au- 
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très *, il n'a donc pas plus d'autorité ; il ne sau- 
rait donc en communiquer aux penchans qui lui 
agréent, ni en ôter aux penchans qui ne lui agréent 
pas, La seule chose qu'on puisse dire, c'est que 
les penchans qui agréent au seos mpral peuvent 
trouver fin lui un appui que les autres n'y trou- 
vent pas. En d'autres termes , nous serons , si Von 
veut , poussés vers certains biens , non-seulement par 
les penchans dont ces biens sont les objets propres , 
mais encore par le penchant moral à qui ces penchans 
agréent. Mais qu'importe ? pour être double cette im- 
pulsion n^en a pas plus d'autorité, car l'autorité n'est 
pas dans la force. La supériorité de force ne résulte 
pas même de Thypothèse ; car souvent deux penchans 
nous poussent vers une chose ^ et un seul vers une 
autre, et le penchant unique remporte sur les deux 
autres réunis. En sorte que Thypothèse du sens moral 
n'est pas plus heureuse que l'autre , et n'explique pas 
davantage à quel titre un certain bien doit être pour-r 
suivi, et un certain penchant de notre nature obéi, de 
préférence à tous les autres, ce qui est la difficulté 
fondamentale du système instinctif. 

Telles sont. Messieurs , les deux formes qu'a prises 
le système instinctif, et vous voyez que sous Fune et 
l'autre il est impuissant à rendre compte des &its mo- 
raux de la nature humaine. D'une part, il n'y a 
aucun penchant réel de la nature humaine dont les 
impulsions coïncident exactement avec les décisions' 
de la feculté morale , et le système instinctif ne peut 
arriver à cette coïucidenc^ que par la création arbift 
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traire et contraire aux £ait9 d'un penchant ou d'un sens 
moral. D'autre part , même après la création de ce 
penchant spécial , le système instinctif échoue à ex- 
pliquer la véritable nature des notions morales \ car , 
il lui est impossible de rendre compte^de l'autorité que 
possède le motif moral et de la légitimité exclusive- 
ment attachée au bien moral -, ce qui l'oblige à nier ou 
à déÇgurer les notions de loi , d'obligation , de devoir , 
de droit et toutes celles qui en dépendent. 

Voilai Messieurs, en très-peu de mots ^, et le ré- 
sumé des principes fondamentaux du système ins- 
tinctif, et la réfutation de ce système en ne le con- 
sidérant qu'en lui - même , et en se bornant à lui 
demander compte des notions dont tout système moral 
doit expliquer l'origine et la formation. 

Maintenant, pour arriver à une appréciation plus 
exacte de la doctrine instinctive, il faut quitter ce point 
de vue purement négatif, et plaçant le système en pré- 
sence de la réalité qu'il a la prétention d'exprimer, mon- 
trer par où il la représente et par où il la défigure. C'est 
le seul moyen , comme je vous l'ai déjà dit*plusieurs 
fois, de découvrir les prétextes de ce système dans la 
nature humaine, et de séparer d'une manière sûre les 
élémens vrais et les élémens faux qu'il contient. Il est 
inutile , pour procéder à cette confrontation , de vous 
remettra sous les yeux le tableau des faits moraux de 
la nature humaine^ je l'ai déjà, à plusieurs reprises, 
déroulé devant vous, et recommencer serait inutile et 
fastidieux^ vous avez présentes à l'esprit et la réalité 
4' une part, et l'image qu'en donne le système instinctif 
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de l'autre ] vous saisirez donc sans peine la portée des 
observations que je vais tous soumettre. 

Sur trois modes de détermination que Tobserva- 
tion constate en nous, vous sarez, Messieurs, que le 
système égoïste en supprime deux. Il méconnaît égale- 
ment et ce premier fait, que la raison s'élève à la con- 
ception d'un bien absolu supérieur au nôtre , et ce se- 
cond hit , que les penchans de notre nature aspirent 
à leurs objets respectif comme à leurs fins dernières , 
et sans aucune vue de la satisfaction et du plaisir que 
ces objets produiront en nous. L*erreur psychologique 
du système instinctif est moins étendue ; car , sans nier ^ 
la détermination égoïste , il rétablit la détermination 
instinctive, et ne mécopinait que la détermination 
rationnelle. Précisément parce que lé système égoïste 
n'a vu que la détermination égoïste, il Fa parfaitement 
décrite, et a rais dans une éclatante lumière toute 
l'importance en nous de ce mode de détermination . 
Les philosophes de l'école sentimentale ont rendu à la 
philosophie le même service relativement à la déter- 
mination instinctive; non-seulement ils l'ont admira- 
blement distinguée de la détermination égoïste , mais 
ils ont fait ressortir dans toute son étendue le rôle 
considérable des penchans primitifs et secondaires 
dans le développement de la nature humaine, et fort 
avancé la branche importante de la psychologie qui a 
pour objet cette partie obscure et délicate de notre 
constitution. Là est la gloire des philosophes qui ont 
professé le système instinctif, et c est en grande partie 
à la méprise fondamentale dans laquelle iksooi tombés, 
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qu'ils doivent de l'avoir recueillie. S'ils avaient rcf- 
connu la «détermination rationnelle comme ils ont 
reconnu la détermination instinctive, ils ne se seraient 
point vus dans la nécessité de tirer de Tinstinct Texpli- 
cation de phenomen.es qui n'en viennent pas, et ils 
l'auraient moins profondément étudié. 

Le système égoïste, supprimant deux modes de nos 
déterminations , a du rendre compte par le seul qu'il 
laissât subsister , de tous les faits et de toutes les no- 
tions morales de notre nature, entreprise monstrueuse, 
et dont rissue ne pouvait revéïir aucune apparence de 
succès. Celle à laquelle les philosophes instinticis se 
sont trouvés condamnés par k suppression de la dé- 
terminatii(Hï rationnelle, répugnant beaucoup moins 
an sens moral de l'humanité , devait conduire à des 
résultats beaucoup plus susceptibles de Tabuser. Qu'on 
dise aui^ hommes qu'ils sont incapables de désintéres- 
sement, la proposition les choque^ parce qu'elle est 
directement contraire au témoignage de' la conscience. 
Mais qu'une doctrine admette le désintéressement et 
se borne à soutenir qu'il a son principe dans le senti- 
ment et non dans la raison, l'humanité ne trouve rien 
dans cette prétention qui la blesse j car si le désinté- 
ressement est pour toutes les consciences un feit très- 
évident, la source d'où il émane est cachée et ne se 
révèle qu'à l'investigation du philosophe. Or, cette 
prétention est précisément celle du système instinctif. 
Admettant le désintéressement comme fait, il coïn- 
cide avec le sens commun de l'humanité 5 méconnais- 
sant la détermination rationnelle , il lui reste à expU- 
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quer par-devant les philosophes le désiutérèssement 
par Tinstinct , puis , le système rationnel introduisant 
une explication opposée, à réfuter cette explication. 
Telle a été la double tâche imposée aux philosophes 
instinctifs par la suppression de la détermination ra- 
tionnelle. Je rappelle qu'elle n'a rien qui choque le 
sens commun ^ j'ajoute que, quoique aussi impossible 
à mener à fin que celle de Tégoîsme, elle pouvait ne 
pas le paraître. Beaucoup de faits sont de nature à at- 
tirer l'esprit vers cette solution du problème moral , 
et beaucoup d'autres semblent la confirmer, quand ils 
ne sont pas soigneusement analysés. En un mot, la 
doctrine sentimentale repose sur des vues erronnées , 
mais qui contiennent assez de vérité pour séduire 
de bons esprits. C'est ce mélange de vérité et d'er- 
reur dans les idées fondamentales du système ins- 
tinctif qu'il s'agit de démêler. Je le ferai en très-peu 
de mots et en me bornant aux points capitaux. 

En premier lieu , Messieurs , tous les philosophes 
* instinctifs admettent le fait des déterminations désin- 
téressées , et tous en rendent compte par le désintéres- 
sement des penchans de notre nature-, en d'autres 
termes , le type de la détermination désintéressée est 
à leurs yeux la détermination instinctive. Le prétexte 
et le vice de cette doctrine sont également faciles à ap- 
percevoir. Si, par désintéressement, on entend sim- 
plement l'absence du motif égoïste , à coup sûr il y a 
désintéressement dans la détermination instihi^tive-, car 
en cédant à un penchant, nous rfavons en vue que l'objet 
particulier vers lequel il nous pousse; et nullement 
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comme dans^la détermination egoiste, la plus grande sa^ 
tisfactiou de notre nature. Il y a donc absence d'égolsme 
dans notre intention, et, à ce titre, on a le droit dé dire 
qu'elle est désintéressée. Mais est-ce là, Messieurs, le 
véritable désintéressement? Tant s'en faut j car, celui- 
là est purement négatif, et il y en a un autre qui est 
positif et dont le type ne se trouve que dans la déter- 
mination morale. Dans la détermination instinctive le 
désintéressement n'çst que l'absence du motif inté- 
ressé 'y dans la détermination morale , le désintéresse- 
ment est le sacrifice de ce motif. Au fond, dans la 
diitermination instinctive le mobile est personnel , 
seulement l'agent l'ignore, tandis que, dans la dé- 
, termination égoïste, il ne l'ignore pas-, dans la déter- 
mination |uorale, au contraire, le mobile est imper- 
sonnel et l'agent le sait. Ici se révèle le véritable 
désintéressement. Pour être pure d'égoïsme, la déter- 
mination instinctive, n'en contient pas. le contraire; 
le contraire de l'^goïsme ne se rencontre que dans, 
la détermination morale; là seulement, il y a sa- 
crifice du mol à ce qui n'est pas lui ; là seulement 
s'accomplit ce phénomène remarquable d'un être 
qui S'intéresse à. un bien qui n'est pas le sien , et 
qui le poursuit alors même qu'il exige le sacrifice, 
du sien. Il n'y a pas dévoûment possible dans la dé- 
terminatîoii instinctive ; il y a toujours dévoûment 
dans la détermination morale, alors même que le bien 
absolu coïncide avec le bien 4)ersonael*, car c'est en- 
vue à}x premier .et non du second, que la détermina-, 
tion est. prise. Ainsi le système instinctif a raison de 
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considérer ta déterminatiov instinctive conme désin^ 
téressée; mais il a tort de prendre ce désintéressement 
pour le Téritable. La notion du réritable désintéresse- 
ment reste inexpliquée dans ce système, et tous voyez 
la part du vrai et celle du Jaux dans ce premier dogme 
fondamental de la doctrine instinctive. 

Le même mélange de vérité et dVrreur se ren- 
contre dans cet autre dogme fondamental, que la raison 
est incapable de découvrir aueun bien , et que cette 
découverte est le privilège exclurif de Ti^istinct. Sans 
aucun doute, ce n'est pas la raison mais Tinstinct 
qui me révèle ce que désire ma nature et ce qui lui 
agrée, et tant que le mot bien n'a pas d'autre sens, 
l'opinion des philosophes instinctifs est exacte. Elle 
l'est d(mc dans le cercle de Tégoîsme, comme dans 
celui de Tinstinct, quoique la raison intervienne dans 
Végoisme-, car Tintervention de la raison dans Té* 
goisme est purement empirique. Que fatit la raison, 
dans l'égoïsme? Elle s'applique aux différens objets dé- 
elarés bons par l'instinct, et dégageant la circonstance 
commune par laquelle ils sont bons, qui est que notre 
nature les désire et qa'ife lui plaisent, elle concentre 
dans cette circonsiance Tidée de bien , dispersée par 
rinstinct sur tous les objets qui la possèdent. La raison 
dans régoîsme ne crée donc pa%, elle ne fait que dé- 
gager-^ l'instinct ne lui fournît pas seulement tous lei» 
élémens du bien , il lui en fournit encore l'idée ^ e» 
d'autres termes, le bien pour Fégoïsme c'est ce q» 
ma nature déëire, et c'est l'instinct qui Im aj^end, et 
que ma nature désire certaines choses, et quelles sont 
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les choses qu'elle désire. Jusques-là donc le système 
instinctif est vrai , et il le serait complètement si c é- 
lait là tout^ Mais l'idée de ce qni plait à ma nature et 
de ce qu'elle désire aiqsi formée, la raison ne s'ar* 
réte pas; elle passe outre, et conçoit que tout a une 
fin , que Fhomme en a une , et que la fin du tout étant 
le bien absolu , la fin de Thomme qui en est un élé-^ 
ment est à ce titre bonne en elle-même. Ici la raison 
cesse d'être empirique c'est-à-dire de résumer ce que 
Tinstinct lui a donné, elle crée; car ni la conception 
universelle que tout a une fin , ni l'équation absolue 
de ridée de fin et de celle de bien , ni Tapplicaiion à 
l'homme de ces deux conceptions, ne sont données par 
rinstinct. De telles conceptions étant universelles et ab* 
solues dépassent tout ce que l'instinct peut nous révé- 
ler, et ne peuvent émaner que de la faculté qui conçoit 
Tuoi verse], c'est-à-dire de la raison intuitive. Or, Mes- 
sieurs , ces conceptions sont des faits incontestables de 
notre nature , et elles engendrent une idée dit bien, 
absolue comme elles , d'où émane à son tour une idée 
de notre bien, parfaitement différente de celte qui sort 
et qui seule peut sortir de l'instinct. Voilà, Messieurs, 
ce que les philos9phes instinctif n'ont pas vu. Ce 
^lls n'ont pas vu davantage, c'est que si la raison 
consent à la définition du bien donnée par l'instinct, 
c'est à ce seul titre qu'elle coïncide avec sa vraie défi- 
nition conçue à priori. En effet, l'idée que l'homme a 
une fin et que cette fin est son véritable bien, une fois 
conçue , il devient évident à notre raison que ce que 
désire I9 nature de l'homme est précisément cette fin ; 
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et cest pourquoi notre raison .accepte Téqualion de 
notre bien et de ce que désire notre nature ; elle n'est 
vraie que par là ; et c'est quand elle Ta acceptée , et 
parce qu'elle Ta acceptée, qu^ notre raison se sert de 
l'instinct pour déterminer quelle est notre fin^ car si 
c'est la raison seule qui peut nous révéler que nous 
avons une fin et que cette fin est notre bien , ce sont 
leS' instincts seuls qui nous révèlent les élémens de 
cette fin, c'est-à-dire les différens buts spéciaux dont 
elle se compose. Voilà, Messieurs, ce qui a trompé 
surtout les philosophes instinctifs. Ils ont bien vu que 
si notre nature ne parlait pas , que si elle ne se révé- 
lait pas par les penchans , la raison ne pourrait de- 
viner quelle est sa fin^ ni par conséquent son bien. 
Mai^ ils n'ont pas vu que la raison ne pouvait lire cette 
révélation dans nos penchans qu'à la condition de 
savoir que nous avons une fin , que cette fin est notre 
bien ^ et que nos penchans doivent la révéler ^ trois 
idées que le spectacle de nos penchans ne peut lui 
donner, parce qu'il ne les contient pas, et qu'il laut 
par conséquent qu'elle tire de son propre sein. Ainsi, 
loin qu'il soit vrai de dire que la raison est incapable 
de découvrir aucun bien , il est vrai de dire , au coh- 
iraire, que d'elle seule émane l'idée du bien. La raison 
pose l'idée du bien en soi , et en déduit . l'idée du 
nôtre et de tout être possible, plus la méthode à 
suivre pour déterminer en quoi consiste le bien d^n 
être donné : voilà ce qu'elle fait à priori et sans 
l'instinct. Après quoi elle devient empirique, et appli- 
quant à l'homme cette méthode qu'elle a conçue, elle 
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uiterroge.les penchans de notre nature qui lui revè- 
lent en. quoi consiste notre bien ou quels soiit les élé- 
mens spéciaux de notre fin : voilà ce qu'elle feit à pos^ 
teriori et avec le secours de l'instinct. Supprimer ces 
conceptions de la raison intuitive , et bornet-voiis à 
appliquer eœpiriqùementlaraison àrinstihct^ votisap^ 
prendrez ce que désire notre nature, maiàrîén dé plus ^ 
car c'est là tout ce que dit l'instinct. Quant à sa^i^bir si 
ce que désire notre nature est notre véritable bien ou 
même est un bien, nbn-seulement vous ne l'appren- 
drez pas , mais vous n'imaginerez pas même de poser 
la question ;. car cette question présuppose l'idée dû 
bien que vous n'aurez pas. L'idée du bien est déjà un 
parallogisme dans la; philosophie de l'instinct et dans 
celle de Vcgoîsme ; car elle n'est point contenue dans 
les élémensde la nature humainequ'el]ést*eèonnàisseht; 
Il vous. est aisé niain tenant d'appercevoir ce qu'il 
y a de vrai et ce qu'il y a de faux datis ceue opiiiioh 
des philosophes instinctif que tout bieh est relatif. 
D'abord cela est faux du bien absolu, car ce qui est rë^ 
latif à la nature deDiçu, c'est-à-dire de l'être néçes- 
saire> n'est point relatif. Cela est faux en sebond lieu, 
du.bien moral ; car quelle que soit là naturê^d'ùn étl*é 
iptelligent et libre, il est absolument bien ijii'il aille à 
sa fin. La proposition ne peut donc s'âppliqtter qu'aux 
biens particuliers des 4iff^i*^<^s êtres , et encore dkûs 
cette application elle n'est exacte qu'à moitié, car 
d^ns la notion du bien particulier d'un étre^ tout n'est 
point relatif Ce qui n'est point rotatif, mais absolu * 
dans cette n|0tiop ^ c'est l'idée même du bien^ car 

16. 
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bY eût -il aucuA être ou la nature da tout les 
étrus fât-elle changée, il réitérait vrai que lafin d'utt 
être est son bien. Ce qui n'ett point absolu, nuÛ9 
relatif dana cette notion, c'est la nature même de cette 
fin ou de ce bien -, car changes k nature d'un être y 
vous chan^ par cela même sa destination ou son 
bien; faites que la nature de raimtte devienne celle 
de l'homme^ le bien de l'abolie change et devient 
celui de l'h^ame , et réciproquement. Tout bien par- 
ticulier est donc relatif 4 mata il y a dans tout bien 
particulier un dément qui ne Test pas, celui-là méiae 
qui lui Gommuniqike le caradére de bien , savoir ce 
fait d'être la fin d'un être, et, par conséquent, une 
fraction du Uen en soi o» de Fendre universel. & je 
n'évitais avec le plus grand soin toute expression scho- 
lastique» }e dirais. Messieurs , que tout bien particu-^ 
lier est relatif par sa ihataâve'et abs(4u par sa ferme; 
mais je ne vois pas ce qu'une telle expression prête- 
rait de clarté à une idée parFatteÉi«ut simple en elle- 
même. L'assertion de Hume, que tout bien est 
relatif, est donc à moitié vraie et à moitié Ceiosse , et 
c'est là le caractère nécessaire et conimi»a de toutes 
les maxifOi^ fondamentales d'une philosophie qui, 
dans Texpl^pation fhss pb^oménes de notre nature , 
ne tient pqint compte de tous les éléaaena qui la com- 
posent. 

On rétrouve ce caractère dans la troisième maxilne 
fondamentale de là phiioeophe. instinctive, que la 
raison ne peut agir ^ur notve volonité et que ki 
désir, seul a le fMmvoir, ^t , par OMtéquem , le 
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jpriviiége delà dt(er|iii«^« Ii«st certain que, t&nt que 
là raison n'a îpas conçu le bipn absatu , rien n'étant. 
Isùn pour nous qu'à ce titre que nou^ le désirons, 
tiea ne peut déterminer notre volonté que lé désir. 
En d'atitres termes , avant la découverte du bien al)- 
sohi, nous ne potivons agit qu'en vUe de Tun des 
biens particuliers auxquels nous poussent nos pén- 
diaas ou qu'en vue de hotrè ]pus grand bien c'èst- 
àndire de la pk» grande satisfàetion de ioixs nos pen- 
chais. Or, dans le premier cas assurément, c'est 
t6i:^iirs à un de nos pencïkans primiâ^jfs que nous 
qbsissons; et dans le second, c'est à ce penchant de 
formation secondjôre qu'on appelle l'amour de soi. 
Âvj^nt la découverte du bien absolu , le système ins- 
tinctif a donc raison , rien n'agit sur notre volonté 
q«e ;nos penchais-) et comme il nie que jamais cette 
découverte jse iasse , il est conséquent d'affirmer que 
jaamîs la raison n'agit smr notre volonté. Mais si Ton 
rétablit le fett nié de Ja conception dti bien absolu , le 
bii égfi^ieme»! nié de l'action de la raison sur la vo- 
loisté se retrouve ^ en effet , le jour où le bien absolu 
eat .^compris , ce jour-là apparaît un nouveau motif 
d'agir , qui est l'obligation ^ car ce bien nous apparaît 
comme légitime en soi et devant être fait 5 dès lors se 
dépioie sur notre volonté une troisième action, éga- 
lement distincte et de l'action des penchans primitifs 
etdeoelle du pen&bant déformation secondaire qu'on 
appeUe Pamour de soi. On peut bien, comme l'ont 
faitles philosophes insiinîclife, nier ce troisième mode 
d'Actîon.; miaîs alor» il fa£at effacer de la langue ces 
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mou, dei^oir, droite obKgaiian; ou dire qu'ils ne 
r^l*ésen(en|l que les impulsions de rintérét personnel 
ou de l'instîncl. Or , nous avons mis le système de 
rintérél personnel et, le système instinctif aux prises 
arec ces notions^ et nous avons vude quelle ma- 
nière il ,s*en sont tirés. Ils s'en sont si peu tirés que 
yai prouvé Timpuissance de Tun.et de Fautre à 
rendre compte de cesliotions, et démontré -que toutes 
leurs tentatives n^aboujtissaient qu'à des interpréta- 
tions incompatible^ avec celles que leur donné le sens 
commun. Ainsi pour nier, qu'une idée nous déter- 
mine , il faut nier que l'obligation nous détermine \ 
pour nier que TobUgation nous détermine, il fout 
nier le foit d'obligation ^ . pour nier le feit d'obliga- 
tion, il iaut nier le sens des .mots^ droà, devoir, 
loi; c'est-a-^dire qu'il fout nier la langue, et l'in- 
telligence humaine qu^ la langue représente; Voilà 
ce qu'exige la maxime que la raison n'agit pas sur 
la volonté. Il est donc vrai que, dans Je ceik^le des 
feits admis par les deux systèmes, rien de ce qui agit 
sur la volonté ne vient de la raison ^ mais le cercle 
dé ces foits n'est pas celui des fiiiis de la nature hu- 
maine; on trouve dans la nature humaine et l'idée 
du bien absolu et l'obligation qui y est attachée; et 
ce mode de détermination retrouvé, il reste vrai que 
la raison agi^ sur la volonté par l'auiorité des lois uni- 
verselles qu'elle promulgue. Voilà, Messieurs, ce 
qu'il y a de vrai et de (aux dans ce troisième dogme 
fondamental, et vous pouvez remarquer que le vrai 
sort toujours des faits réels qu'il admet, et le foux^de 
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l'absence des faits également réels qu'il ne reconnaît, 
pas. . ' 

Il me serait facile > Messieurs, de vous signaler 
d'autres méprises dans le tissu de la doctrine instinc- 
tive-, mais ce détail serait inutîte-, car toutes se ratta- 
chent de près ou de loin aux trois que je viens de 
vous signaler, et qui en sont comme la source et le 
principe. • 

Si vous voulez maintenant considérer ces trois er- 
reurs fondamentahes et chercher comment les phi- 
losophes instinctifs y sont tombés , il vous sera aisé 
de voir qu'elles n'en font qu'une*, et que toute la 
feusseté de leur doctrine provient de celte seule cir- 
constance, qu'ils ont méconnu le rôle de la raison dans 
les phénomènes moraux de l^ nature humaine. 

Maïs cette erreur elle-même dérive d'une autre plus 
profonde, et qu'il ne sera pas inutile de vous signaler, 
BC fut-ce que pour vous montrer encore une fois jus- 
qu'à quel point la vraie solution du problème moral 
comme de tout problème philosophique, dépend d'unç 
psychologie exacte. 

Cette erreur fondamentale, Messieurs, n'est autre^ 
que celle-là même qui sert de point de départ à la 
philosophie de Locke, renouvelée en France par 
Condillac, à savoir que l'expérience est Tunique source 
de toutes nos idées premières , et que le rôle de la^ 
raison dans l'intelligence humaine se bonie à déduire, 
et à induire, c'est-à-dire à raisonner. 

Le raisonnement, Messieurs, tout le monde le sait, 
est essentiellement infécond *, aller du même au mêmiei- 
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au du tout à la parrie, toilà sOn rôle,' et il ne pëul 
rien mettre dans la conséquence qu'il n'ait trouva 
implicitement contenu dans h principe; Si donc la 
raison n'est que le raisonnement, il est absurde die 
lui demander compte des notidU)» Originales qui. 
sont dans l'esprit > elle nen peut être lé principe^ él 
comme la notion du bien esi incontestablement du 
nombre , il est absurde de chercher dans la raison 
l'origine de cette notion. Il faut recourir à la facdlté 
de notre nature d'où émanent les idées première! ^ 
c'est-à-dire dans Thypothèse de Locke et de tous les 
philosophes empiriques, à robserva^ion^ 

Mais, Messieurs f que peut atteindre, que peué 
saisir l'observation ? uniquement les faits qui se pas-» 
sent en nous et dont poua avons conscience, et ceux 
que nos sens perçoivent au dehors. Or, epCcôrmez- 
Yous dansée cercle et cherchez-y l'explication de Fidée 
du bien , il est évident que tous ne lui en trouvères 
d'autre que celle que les philosophes instinctif lui ont 
assignée. Votre conscience tous dira que vous avez des 
désirs , que vous souffrez quand ils ne sont pas satis- 
fiiits, que tous éprouTez du plaisir quand ih le soiit \ 
Tos sens tous montreront au dehors les objets do 
ces désirs et les différens moyens à preildre piodr 
TOUS les approprier. Voilà tout ce que robservàtion 
pourra fournir de données à la solution* du pror 
blême , et de ces données sortira nécessairement oetie 
idée , que le bien n'est autre chose que ce que 
désire notrç nature , et qu'il est impossible de' troujkrei? 
au mot un autre sens raisonnable. 
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Et , en effet , Messieurs , comme je vous le montrais 
tout à rbeure, la véritable idée du bien est une c€tn<- 
ception à priori y ou, pour mieux dire > le rachat de 
plusieurs conceptions ^ />riori de la raison intuitive, 
<Bt nullement une donnée de la faculté empirique. 
Pour qui méconnait cette source supérieuse d'idée», 
7a véritable idée du bien e$t une énigme. Il reste à de^* 
n^ander k la faculté empirique un sens à mettre sous 
ce mot^ et le seul qu'elle puisse fpurnir , je le répète ,^ 
^e^t celui-là même que la pbilosopbie instinctive et 
égoïste lui a donné. 

Voilà, Messieurs, la véritable source de toutes les 
méprises de la pbilosopbie instiiictive, ou, pour mieux 
dire, la véritable source de la pbilosopbie instinetive 
elle* même. C'est ce qui vous expUqut» dans le» pbilo^ 
sopbes qui l'ont professée cette impossibilité où on les 
les voit de comprendre que la raison puisse rien dé*i 
couvrir ni rien créer en morale , et cette assertion si 
souvent répétée par eux ^ qi^e la raison est une fa- 
culté essentiellement secondaire , à laquelle Tinitiative 
d'aucune idée ne peut appattepir, et dont le rôle se 
borne, le bien posé, à cbercber les meilleurs moyeias 
de l'atteindre* Cest que , dans la raison , ils ne 
voyaient avec tous les empiristçs que le raisponC'^ 
ment, et considéraient l'expérience comme la source 
exclusive de nos idées premières. Aussi prenez tocs les.^ 
pfailosopbes insiinctifo l'un ^près l'autre, ceux-là, du. 
moins, qui o»t émis des opinions métaphysiques, et 
vous les verrez tous imbus de cette doctrine. Forcé de 
se rendre compte de quelques-unes des notions quL 
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dérivient de la raison inluiiive, Hatcheson crée des 
sens spéciaux pour en expliquer l'existence en nous ; 
Hume ne pouvant s'en rendre compte par rexpériencei 
les dénature ou les rejette ; Jacobi, enfin , ne consent 
dai^s ses derniers jours à dépouiller la sensibilité du 
pririléj^ de nous révéler le bien, que quand il a com-r 
pris, grâce aux analyses profondes de la philosophie 
de Kant, le phénomène de la raison intuitive et 
Taptitude de celte Ikculté à nous donner des idées 
originales. Ainsi, en rap[k>rtant à cette source élevée 
Terreur de la philosophie instinctive , je ne me fonde 
pas seulement sur l'intime connexion qui existe 
entre la sojuiion sentimentale du problème moral et 
la solution empirique du problème de Foriginè de 
nos connaissances \ mon assertion repose encore sur 
les opinions mêmes des philosophes instinctifs, empi- 
riques en métaphysique comme en morale, et de leur 
aveu même, empiriques en morale, parce qu'elles 
Tétaient en métaph pique. 

Ce que je viens de dire ne s'applique pas seulement 
à la morale instinctive , mais également et avec 
une exactitude historique et théorique encore plus 
grande , à la morale égoïste. En effet , Messieurs ,' 
la morale égoïste est ceHe-là même qui dérive rigou- 
reusement de la philosophie empirique. Ce qui la dis^ 
tingue de la morale instinctive , c'est qu'elle accepte 
complètement et franchement toutes les conséquences 
de cette philosophie. L'empirisme, supprimant les 
conceptions à prtbri de la raison, supprime la véri- 
lahje notion du bien -, cette noti^Dn supprimée , reste 
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que le bien soit la satisFacliop des désirs de notre na- 
ture, Uégoisme adopte sans la moindre hésitation cette 
conséquence, et définit la morale, la recherche de 
notre plus grand bonheur ou de la plus grande fatis- 
fecticn de nos désirs. La morale instinctive n'est pas si 
hardie ou si ignorante des faits qui , dans notre na- 
ture, répugnent à cette conclusion. Elle remarque 
qu'une telle morale supprime le désintéressement et 
ramène toute détermination humaine à un calcul de 
bonheur personnel \ elle s'effiraie de cette conséquence ; 
elle ne peut se refuser a la distinction évidente des 
déterminations morales et des déterminations égoïstes. 
U y a un bien dont nous tenons compte dans notre 
conduite et qui n'est pas le nôtre , voilà le feit évi- 
dent , le fait certain , pardessus lequel passent les 
philosophes égoïstes, et que ne consentent pointa mé- 
connaître les philosophes instinctifs. Expliquer ce fait,' 
et cependant ne point renoncer au point de départ de 
la morale empirique , que rien ne peut être bien à nos 
yeux que ce que désire notre nature, voilà le pro- 
blème impossible en (ace duquel se placent les philo- 
sophes instinctifs. Comment ils pensent le résoudre, 
"TOUS Favez vu. Messieurs ; comment ils échouent dans 
cette tentativo, malgré la subtilité de leurs théories,' 
je vous l'ai montré. Tous Viennent se briser sur cet 
écueil inévitable contenu dans les termes mêmes du 
problème : Le seul caractère du bien étant d'être dé- 
siré par moi , trouver un bien qui ne soit pas relatif à 
moi, qui ne soit pas le mien , qui ne soit pas per- 
3onne]. Ainsi la morale égorsie se résigne aux consé- 
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quences dé la philosophie eoiinrique , la morale i^r 
iinctive ne s'y résigne pas et cherehe à y échapper \ 
voilà toute la différence, mai» Y une et l'autre sept 
fiU^ de cette philosophie. 

Je yieD9 de vous montrer, Mes8ieur$, la ^Qi^rof 
principale d'où découle la morale instinctive, f^t^ 
indépendamment de cette cati^e première ^ plusieiij^ 
Itutres ont concouru à jeter d'excellens esprit^ d^n^ 
cette solution du problème et à leur en dégMisfr 1^ 
fausseté. Je vais , en finissant , vous eu indiquer qneU 
ques-unes. 

lia première et la principale est , sans contredit , 
cette coïncidence que je vous ai déjà tant de fois sî^- 
gnalée et expliquée , des buts de l'instinct de régoisme 
et de la vertu. Je ne saurais me lasser de le répéter , la 
raison ne pousse pas l'homme dans un sens^ régoisme 
dans un autre^ et l'instinct dans un troisième , tout, au 
contraire, ee que désire l'instinct, l'égoisme bîei^ 
entendu 1^ conseille, et ce que Tégo^sme bien entendu 
conseille, la raison morale le prescrit. Cet accord fon- 
damental dans les trois directions a toujours été une 
puissante cause d'illusion en morale, et à tofites les 
époques il a eu pour effet de déguber aux pbilosophp^ 
égoïstes et instinctif , le vice de leurs solutions du 
problème. De quoi s'agit -il en morale, ont dit de 
tous tems les philosophes égoïste^ ? De trouver ï^ 
véritable loi de la condiiite humaine. Or, à qi^el signe 
reconnaîtrons-nous cette loi ? A ce signe q^'ejle expli- 
quera toutes les déterminations dont cette conduite se 
compose. C'est ceque fait l'intérêt bien entendu. Donc 
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nhtAréc bien entendu est la règle y la toi ehercbée de 
Vm Kioràle. Parani lei buis de la conduite knnaine ^ di-* 
mut les philosophes inslinctife 9 eiter-«noa»*en un, Ters 
loqnel nouane soyons point poussés par un penchant , 
oh eitea-noué mi penchant dont Tobjet lïe soit pas un 
des buts de la conduite humaine ^ et nous eonvieU'» 
dsons qtie Tinstînci tî^explique pas tout et qu'il feilt 
récourir à un autre principe. Vous nous parles en 
tiâctt d'autrui , mab la sympathie nous y poussé; de 
Tordra, maïs la seu^bilité Tadore; du d^voâment, 
4e. la vertu ^ mais toutoœur généreux palpite à, ces 
noUas noms. Yoilà^ Messieurs, le^ raisonilemens dont 
sont remplis les monumens de la philosophie égoisce 
€i instinctire , et l'on conçoit qu'ils aient paru sans 
réplique aux partisans de ces deux systèmes. Et , tou- 
tefois, Messieurs, la réponse est bien simple, et de 
même que je ne me lasse point de reconnaître la colU'- 
cideoee qui les fonde , je ne me lasserai point de re- 
dire que cette coïncidence^ que j'explique et que je 
justifie^ ne prouve rien. £n effet ^ Messieurs ^ le pro^ 
Uéme moral est beaucoup plus complexe que ne té 
supposent ceMX qui la regardent comme concluante ; 
^t l^r iUusîoiK i à cet égard 9 vient prédaëment de ce 
qu'ils n'aperçoivent ee problème que sous Tune dît 
^e^foces. La solution du problème moral, pour être 
vraie ne 4oit pas seulement rendre compte des buts 
v«rs lesquels ou voit la conduite humaine dirigée v 
elle doit aussi rendre compte de tous {es môtift divers 
par lesquels la nature humaine est réellement déter^ 
minée à les poursuivre , et de tous les titrée divers. 
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auxquels rintelUgence humaine les trouve et les: dé- 
clare bons. Cest, par exemple, un fait que le bon* 
heur de nos semblables n'est point pour nous une 
chose indifférente, et que ce bonheur, souvent nous le 
voulons, n suit dé là qu'au nombre des buts réels de 
la conduite humaine, on doit compter le bien d'autrui, 
et que tout système moral serait feux, qui laisserait 
sans aucune explication la poursuite par Thomme de 
ce but. Mais s'ensuit-il qu^un système moral sera com- 
plet en ce point, par cela seul qu'il nous aura montré, 
ou qu'il existe en nous un instinct qui nous pousse 
aveuglement au bien d'autrui , ou que le bien d'autruV 
important au ndtre , il est de notre intérêt de le mé- 
nager? en aucune façon^ car, d'une part, nous somme» 
réellement déterminés à respecter le bien d'autrui 
par trois motifs : notre sympathie nous y pousse , 
notre intérêt bien entendu nous le conseille et la rai- 
son morale nous le prescrit; et, d'autre part, le bien 
d'autrui nous parait bien à trois titres différens : 
comme désiré par un penchant, comme condition, 
de la plus grande satisbction de notre nature, et enfin 
anuDM élément du bien en soi , c^est-aHlire de la fin 
absolue des choses. Si l'homme est conduit à respecter 
le bien de ses semblables par ces trois motib , et si ce ' 
but est bon à ses yeux à ces trois titres, il est évident 
que tout système qui n'expliquera le respect du bien 
d'autrui que par un de ces trois motife , ou la bonté 
reconnue de ce but que par une de ces trois raisons , 
sera incomplet et ne contiendra pas la vraie solution 
du problème moral. Il est évident de plus qa'à Té^ 
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preuve cette insuffisance du système se trahira ^ car il 
ne pourra rendre compte ni des faits qu'il aura né^ 
gligés , ni des notions correspondantes à ces faits dans 
lis sens commun et dans la langue. Voilà, Messieurs, 
ce que n*ont point vu les philosophes égoïstes et^ins- 
tînctifs , et c'est pourquoi ils se sont laissé prendre à 
Targument de la coïncidence qui ne prouve rien. Tout 
système moral doit rendre compte non-seulement du 
but réel des déterminations humaines , mais de la na-^ 
ture même de ces déterminations , c'est-à-dire des mo- 
tifs et des idées au nom desquels elles sont prises. 

Une autre chose que les philosophes égoïstes et 
ihstincti^ n'ont pas vue, c'est que cetie coïncidence 
dont ils arguent, présuppose en partie la détermination 
morale qu'ils méconnaissent et toutes les notions 
à priori qui engendrent cette détermination ; car 
cette coïncidence est postérieure à l'introduction de 
ces notions dans l'intelligence et en résulte. Sup- 
primez, en effet, ces notions, ou supposes que la 
raison ne s'y fut jamais élevée, dès lors l'instinct, et, 
par conséquent, l'égoîsme se trouvent rétrécis, et 
n'ont pas l'étendue et la portée dont on se fait un titre 
pour absorber en eux le motif moral. Et, en effet, 
Messieurs, pour citer des exemples, qui né voit que 
la condition de cet amour de l'ordre , qui se déve- 
loppe dans notre sensibilité, est la conception sinon 
claire au moins confuse de Tordre par la raison in-' 
tiiitive ; qui ne s'aperçoit que le plaisir délicieux qui 
accompagne le dévoûment et la vertu, présuppose la 
vertu et le dévoûment , lesquels présupposent la con- 
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ceplton du bteb impersonnel ; qui lue compreûdt eir 
un mec <f ue si la PriDiriidence a iéfosé dans noire een* 
sibitité des penchans dtsiinés à noms rendre agrétt^es 
certains bats que la raison seule peiu ooocerQÎr, il 
ÎBXki^ ^(HiT que ces penchans s ev»illen^ q«e ee» Inits 
aient été préalfd>lement conçue ^ et qu'ainsi il est ab^ 
surde d'arjfuer du développement actuel de ces |)en^ 
okans en nous, à rinutîlité de ri&terre»Uon de Ja 
raison pour poser ces buts et nous conduire i les^ 
ponrsoÎTre. Ce que serait rinstinct^ ce que semefftt W 
calculs de Tintérét bien étendu ^ et à quelle eo^dail^ 
ces deux niobiles déterinineraîenit Tàuifnanité» san$ la 
préience dans rhumanité de Fél^e^ rati^USkel H 
moial» a serait dlftcile peut-cftre de le déittei^H^^er 
«rec p^diràon: mais il est de la d««rnièie évidence 
que, dans cette hypothèse 9 ni lUn^tinct, ni Tiiolérét 
hinn entendu tie poutmeUt rendre, comme ils le pe^- 
^«ni dans rhemme tel quil est, les biMs de hjw^ 

mAe. 

lUne autre cause , Messieurs , qui a concouru a^ec 
lïiarmonie fondamentale que je viens dP sigwler., 
à égarer les {>bilpsophe^ instipctife aussi bien ique 
les égoïstes, c'est la forme sous.l^îielle ik m s«t 
posé le problème moral-, forme quii pour éwe Ift 
pins ordinaire , n'en est pas moins très-mauv^^C;, efi 
conduit à une méthode très-ç^able d'égarer. 
^ Il yadeuK manières,Messiei:|r8, de comprendre 
et é'entfeprentdre la recherche m^oral^. L^ première fW 
celle que je reproche à lu plupart des morali^d'âr 
voir adoptée. Ce qu'ils ^f^iphe^t^ ;]\lessieiirs , e'»^ 
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t*origin« des idées de bien et de mal , de droit et de 
deroîr, d^approbation et de désapprobation, en ua 
ÈÉot , des différente^ notions morales en nous. Cest 
ainsi et sous cette forme qu'ils posent la question. Si 
vous voulez vous en souvenir, je fài posée autroment. 
Je me suis demandé d'abord quels étaient tous les 
motifs réels des déterminations humaines ^ puis, ce 
premier problème résolu, quel était parmi cesmotife 
celui qui fondait les notions morales. Évidemment en 
procédant de Tune ou de Tautre manière, on peut arri- 
ver au résultat cherché ; mais il est aisé de voir qu'il 
y a bien plus de chances d'erreur dans la voie ordinaii^e 
que dans la mienne. En effets quand on se demande 
quels sont tous les motife réels et distincts des déter- 
minations humaines , on pose une question de fait ^ 
il s'agit de pénétrer dans la conscience de l'homme, 
d'observer comment et à quels titres il se résout dans 
les circonstances diverses et multipliées de la vie , et 
de recuëfllir de cette suite d^observations, les différens 
motifs distincts qui dictent ses déterminations. U esl 
presqu^impossible qu'une telle. recherche ^e «soit paa^* 
iitipaniale , et il y a beaucoup de chances pour qu'elle 
aboutisse à, un résuhat vrai^ car, d'une part, que veut- 
on ? découvrir toutes les manières possibles dont là 
volonté hîimaine peut être déterminée ; or, nul motif 
ne peut engager à dénaturer la solution d^une telle 
question; et, d'une autre part, comme il est évident 
que tous les motifs distincts de détermination agis- 
sent nécessairement sur la volonté d^un individu dans' 
un espace de tems assez court, une observation un peu 
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persévérante ne saurait manquer d'arriver assez: 
promptement' à les démêler et à les constater. Main- 
tenant ces motife trouvés, que reste-t-il à faire? Il 
reste à examiner lequel parmi ces motiis donne 
naissance aux notions morales , lequel , en d'au- 
tres termes , peut rendre compte de la véritable 
acception des mots qui les expriment dans la 
langue. Or, comme on a sous les yeux une liste 
complète , et dans l'esprit une idée précise de tous 
ces motife, on ne voit pas comment on pourrait 
se méprendre sur celui qui réellement les explique , 
et qui, par conséquent, est le véritable motif moral. 
Il y a donc bien des chances d'arriver à la vérité en 
suivant cette voie : on ne saurait même y apercevoir 
qu'une seule cause d'erreur qui est une observation 
incomplète des phénomènes. En est-il ainsi lorsqu'on 
procède de l'autre façon? Je suis loin , Messieurs, de 
le penser. 

D'où part en effet cette autre méthode? de ce fait 
qu'il existe dans l'intelligence humaine des notions 
morales, et dans le langage des mots qui représentent 
ces notions^ et delà, sans^ intermédiaire aucun, elle 
passe à la recherche de l'origine de ces notions. Or, en 
procédant ainsi. Messieurs, savez-vous ce qui peut ar- 
river ? Je vais vous le dire. Tout étant très-com- 
-^?xe dans l'homme, et tout y étant néanmoins dans une 
pfaite harmonie en vertu de cette coïncidence que 
vous ai signalée, on y rencontre bien des faits qui 
it parallèles et cependant très-distincts; ainsi Tins- 
ct , le devoir, l'égoisme sont parallèles, et pourtant 
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îl y a loin de Tun à 1 autre de ces motifs ; îl y a plus , 
ils concourent très-souvent et pourtant , dans cet ac- 
cord , chacun reste soi. II est donc très-possible que 
le moraliste rencontrant d'abord ou ce motif de déter 
mination qu'on appelle l'instinct , ou cet autre qu'on 
appelle Tégoisme, et obserrani que les actes auxquels 
il nous pousse sont dans beaucoup (de cas ceux-là 
même que rhumanité proclame moralement bons , ii 
est très-possible, dis-je, que le moraliste , frappé dé 
cette coïncidence , s'arrête et se laisse prendre à l'idée 
qu'il a peut-^tre rencontré la solution du problème. 
Ne trouverez-vous pas naturel que, partant de là, 
il se mette incontinent à vérifier si cette présomption 
est fondée , et que cherchant sous la préoccupation 
de sa découverte tous les cas où les notions du bien 
et du mal s'appliquent, il arrive à se démontrer, 
car le fait est exact et il désirera qu'il le soit' 
que la coïncidence qu'il a remarquée est constante 
et se retrouve dans tous les cas? Et la coincidence 
une fois constatée, ne trouverez-vous pas tout sim- 
ple^ncore qu'il n'aille pas plus lob dans ses observa- 
tions, qu'il regarde sa recherche comme terminée et 
qu'il conclue immédiatement de la coincidence, que 
les mots bien et mal ne représentent que le double 
fait, ou de l'intérêt bien et mal entendu comme l'a feit 
Hobbes, ou de l'utilité et de la nuidbilité comme l'a 
fait Hume, ou de la sympathie et de l'antipathie du 
spectateur impartial comme l'a fait Smit^, et que par 
conséquent l'égoïsme ou l'instinct est le véritable prin- 
cipe des déterminations et la véritable source des nq- 

17. 
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tions moiale^? Tels sont, Messieurs, les inconvéniens 
de la niéibode que je yous signale. J'ai voulu les dé-* 
v#lopper pour yous iiM»ntrer combien la solution des 
questions peut dépendre de la manière dont on les 
pose \ et il çst si vrai que cette métbode a pu contri- 
buer à Terreur des philosophes instinctifs, que je n'ai 
libère £ait en vous en indiquant la pente , que décrire 
(a n^arcti^ suivie fiar Hume 6( Smith dans l'exposi- 
tion el la démonstration de l^i*s systèmes. 

A ces caiises d'iihision il faut en ajouter encore 
une, Messieurs, qui sera la dernière que je vous in- 
diquerai. Cest la spontanéité des conceptions morales^ 
et la forme sous laquelle ellf s pénètrent d abord , et 
coptinueni le plus souvent d'exister dans les esprits. 

Il n'en est point , Messieurs , des vérités qui nous 
som donnÀss par la raison intuitive comme de celles 
que nous devons à la raison déductive. Le procédé qui 
conduit à cas dernières étant volontaire et successif, 
nous en avens une conscience vive et distincte qui ne 
nous permet pas de nous méprendre sur leur origine 
rationnelle^ en outre ces vérités étant le fruit laborieux 
de lanalyse, sont de leur nature claires et parfaite- 
naent déterminées. Au contraire, les vérités intuitives 
sppi moins une cenquéte qu'une révélation ; comme 
ell#s ^ont les conditions de toutes les autres , et que 
saps elles le monde nous eut été inintelligible, il fal- 
lait qu'elles nous fussent données , et Dieu ne pouvait 
en livrer la découverte aux hasards de notre liberté et 
de notre paresse. Aussi , a-t-il rendu cette découverte 
indépwdimte de notre volonté et de la capacité comme 
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ie l'ftctivitié de noire eniendemeiit. Elle a lieu chez 
iam les hommes, chez les plu^siupides comme chei 
les plus ioteUigens ; elle sVcompKi sans au^^oe iater- 
vention de ratleniion ni de h volonté ; une foh fftitè ^ 
il a est jpas besoin que la méonoire en eoQserye les ré- 
suints , car elle se renouvelle et se répète iou^es les 
fois qu'il en est besoin , et toujours avec la morne spoo. 
taaéîté et Ifi m^me focilité ; en sorte que ne metlaiii 
rîen du nôtre dans cette opération, ni soins, ni t<*ayatl, 
ni volonté, nous ne remsirquQojs pas même quelle 
s'accomplisse «n nous, et joni$sons d^ ses fruiiis comme 
de Tair que nous Vespirons^ ^ns noup en apercevotf 
et sans savoir ni d'où , ni comment ils nous arrivent* 
Aussi personne ne ce souvient d'avoir acquis les yéri«< 
tées intuitives , et les philosophes , en les rencontrant 
parmi les él4ni«ns 4e nos connaissances, s'aperçoi- 
vent seul^ quelles ont du l'avoir €té. Kuxseidsatdsi 
rei^rquent leur universalité; car elles ne se mon- 
trent point naturellem^t ^oUs cette formie. Noub ne 
ooB^mençons point p^r les concevoir en elles*mémes , 
et ne continuons point par les appliquer i tel ou tel 
cas particulier : au eontraire c'est toujours à propos 
d'un cas particulier, et enveloppées sous la forme ^e 
jugemens particuliers , qu'elles se révèlent à nous ; et 
la plupart des intelligences les laissent so^is cette en- 
veloppe , et ne dégagent jamais la vérité universelle 
impliquée dans ces jugemens. Aussi demeurent^elles 
confuses et pour ainsi dire inconnues au plus grand 
nombre des hommes ei» elles-méme', tou^ leurs ju- 
gemens les supposent, les remferment, les impliquent, 
et ils les ignorent. 



V 
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Ce que je viens de dire des vérités inluiiives en 
général , est vrai , Messieurs , des conceptions fonda- 
mentales de la morale en particulier, et c'est là une 
des causes qui ont le plus contribué à trompfer les 
philosophes instinctifs. L'apparente spontanéité avec 
laquelle nous jugeons les actions , leur a paru une 
preuve certaine que la raison était étrangère à ces juge- 
mens, et qu'ils étaient le fruit de Finstinct. L'obscurité 
dans la plupart des consciences des idées du bien et 
du mal en soi , impliquées dans ces jugemens parti- 
culiers , les a confirmés dans cette double conviction^ 
car, d'après l'idée qu'ils se formaient des jugemens 
rationnels, tout jugement de cette nature devait 
être Tapplicatidn à un cas particulier d'une vérité 
générale préconçue, et ici, et cette vérité, et le rai- 
sonnement qui l'aurait appliquée , échappaient ; au 
lieu que les jugemens par instinct sont de leur nature 
particuliers, et ne peuvent être justifiées. En troi- 
sième lieu l'impossibilité de retrouver aucune trace , 
et d'assigner la date de la. première apparition des 
jugemens moraux en nons, leur a paru un autre si- 
gne incontestable que ces jugemens dérivent de 
l'instinct : car l'instinct na point de date, il naît 
avec nons*, tandis que la raison ne se développe 
qu'après l'enfance , et par des progrès qui peuvent 
être observés. Enfin, Messieurs, cette circonstance, 
que nulle créature humaine n'est dépourvue du sens 
moral, cette autre qne les jugemens moraux devan- 
cent dans beaucoup de cas l'interventiOD de la ré- 
flexion , cette autre enfin que la mémoire et l'expé- 
rience n'y ont point toute la part que Thypothèse 
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d'une origine rationnelle semblerait impliquer, tout 
a dû contribuer à tromper les philosophes instinctifs. 
Plus ts^rd, Messieurs^ quand je tous aurai décrit en 
détail la formation des notions fondamentales de la 
morale , vous comprendrez encore mieux toutes ces 
analogies, et vous verrez à côté les différences radicales 
qu'une analyse sévère y découvre. Il me sufiBt pour le 
moment d'avoir indiqué les premières, et je termine 
ici ce que j'avais à dire sur les systèmes instinctifs. 
J'aborderai les systèmes rationnels dans la prochaine 
leçon. 
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Après a¥oir acmmis à nrotre examen Ift solution 
ëj^lste ei la.solulîon scnttmefvtale du problème moraly^ 
Boi)^ ^rrivofis enfin aux doctrine» (fui ont cherché 
la régie de la conduite humaine oit elle e$t tériuble> 
meut^ c'ëst-à'dire ^ dans les conoepitons de la raisén. 
Cesl TOUS dire assez que les systèmes qui vont nous 
oceuper ont beaucoup plus approché de la Tëri table 
solution du ptoblènke que ceux que n<His arons exa- 
minés jusqu'à prosent. Avant d'entamer Texposition et 
la critique détaillée des prineipaun de ces systèmes, je 
dois vous rappeler quels sont les véritables termes de 
la question qu'il s'agit de résotidre , quelles solutions 
lui ont données les deux disses de systèmes qiie nous, 
avons épuisées, et à quels caractères se distinguent 
ceHes que hii donnent les systèmes qui nous restent à 
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examiner et que j'ai rangés sôus la dénomination g^-^ 
nérale de systèmes rationnels. 

La conscience qu'ils sont libres et intelligens ins- 
pire à tous les hommes la conviction qu'il y a pour 
eux une règle de conduite , c'est-à-dire ^ que la vie e^ 
un but, qu'il leur a été donné de découvrir avec leur 
intelligence , et vers lequel il leur est imposé de mar- 
cher avec leur liberté. 

Quelle est cette règle , voilà ce quç la morale a 
pour objet de déterminer. A chaque instant nous at- 
testons cette règle , nous l'imposons aux autres , nous 
la reconnaissons pour nous-mêmes. Vingt fois par jour, 
en effet , nous disons : cela est bien , cela est mal , cela 
doit être fait, cela dpit être évité ; jugemens qui im- 
pliquent que nous croyons à une règle de conduite que 
notre intelligence. conçoit et que nous sommes tenus 
de poursuivre. Car nous ne conseillons pas seule- 
ment aux autres de faire ce qui est bien, et nous ne 
jugeons pas seulement qu'il est convenable à nous de 
le fedre ; nous disons aux autres : cela est bien , donc 
cela doit être iait^ et ce que nous disons aux autres 
nous nous l'adressons à nous-mêmes. JLies deux juge- 
mens, cela est bien , et cela doit être fait, n'en font 
qu'un dans notre esprit; il suffit qu'une conduite porte 
à nos yeux le caractère du bi^n , pour que nous nous 
sentions obligés de la tenir. 

U semblerait , Messieurs , puisque nous portons à 
chaque instant ces jugemens, qu'il n'y ait rien au 
monde de plus déterminé dans notre esprit que les 
idéçs du bi^n et du pial. U implique, en effet, que 
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BOUS ignorions en quoi le bien et le mal consistent , 
quand nous portons avec tant d'assurance sur la con- 
duite de nos voisins, sur la nôtre, sur celle des personir 
nages de l'histoire, ces jugemens absolus : cela est bien, 
cela est mal, cela doit être fait , cela doit être évité. Et 
pourtant il est évident que les idées représentées par 
ces mots bien et mal^ sont précisément ce qu'aspirent 
à déterminer et les nombreuse systèmes dont je vous 
ai déjà entretenus et ceux dont il me reste à vous par- 
ler. Cette apparente contradiction ne doit pas du 
reste vous étonner; elle règne sur toutes les idées fon- 
damentales de l^esprit humain ^ nos jugemens les plus 
familiers impliquent les notions que cherche la philo- 
sophie, et qu'elle ne saurait se flatter jusqu'ici d'avoir 
nettement déterminées. Qu'y a-t-il de plus vulgaire 
que ces jugemens : cela est beau , cela est laid? et qui 
ne croirait qu'ils impliquent dans Tesprit de tous les 
hommes des idées nettes sur les qualités représentées 
par ces deux mots -, et pourtant autant de systèmes , 
autant d'opinions, sur la véritable nature de ces quali- 
tés? Nous disons àxhaque moment : cela est vrai, faux, 
certain, probable , et pourtant, depuis qu'il y a des 
philosophes, on dispute sur la nature de la vérité et de 
la certitude. , Nous ne cessons de dire : cela est ; et 
qui sait ce qu'est l'être, de répéter : cela n'est pas; 
et qui sait ce qu'est le néant? Interrogez les sys- 
tèmes de philosophie sur l'être; ils vous répondront 
par des opinions très-diverses , dont aucune ne vous 
convaincra. 

Vous voyez que les jugemens du sens commun sur 
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le bien et sur le nal , sur le vrai et sur le hux , sur le 
beau et sur le laid , sur Tctreet le non être , ces ju^-« 
mens si sinplea , sans lesquek tous nos raisonoemens 
manqueraient de points de départ, sans lesquels on 
peut dire que nous ne pourrions nous conduire, ni par 
conséquent vivre , vous voyez que ces jugemens im- 
pliquent dans Tesprit de lous les hommes certaines 
idées, ei que néanmoins, qtand les pMIosophes s'oc- 
cupentde déterminer ces idées, ils se divisent, et abou- 
tissent à une foule d'opfnoDS et de systèmes différens. 
Et totitefois , Messieurs , ceffe c^iHradicûon n'es4 
qu apparente *, une circom^nce l'explique ^ cesi que 
totites ces idées primitives et fondamej»lale sont des no* 
tfon»de laraison intuitive vor, c'esfl laAaiure de ces no- 
uons que la conception confuse n'en soit refusée à per- 
sonne, et que la conceptiaA claire n'en puisse être obte- 
nue qu au prix d'une analyse d'autant plus difficile que 
le proeédé de la raison intuitive est plus immédîa£ et 
plus familier. Ainsi , ce que cherchent les philosophes 
n'est pas ce que possèdent déjà tous les hommes par œla 
iseul qu'ib sont hommes^ ce que clierchenL les philo- 
sophes, c'est eu morale i'idée précise cachée sous ce 
nsot bien. Or, celle idée précise n'existe pas dans Fes^ 
prit des hommes quand ils prononcent les j^ugemen^, 
cela est bien, cela est mal . Ils reconnaissent, sans dottl^, 
daBs les actions qu'ils jug:en4 ainsi , la présence ou Tab- 
sence d'une certaine qualité. Mais entre reconnaître 
la présence ou l'absence de cette qualité et donner une 
définition précise de celle qualité , il y a loin-, ladiffé-. 
rcnce qui existe entre ces deux choses, est prëcisé- 
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mcnl l'interyalle qui sépare le sens con^mun de la phi- 
losophie. Telle esC la notion qu'ont touà les hommes du 
bien et du mal , que si vous donnez de ces deux qua- 
lités une définition fatisse , elle est assez claire pour 
qu'il» puissent reconnaître qu elle est fausse, mais pas 
assez pottir qu'ils puissent , à la place de cette définition 
fausse, substituer la véritable. C'est ce qui explique 
à la fois comtnent d'une part , le bon sens est Técueil 
ûH Tiennent se brider les systèmes les plus élaborés 
de la philosophie*, et le tribunal dont les plus super- 
bes sollicitent la sanction , et comment d'autre part, le 
sen^ commun ne saurait tenir lieu de la philosophie. 
Il y a toug-téfms que j'ai développé fort au long toutes 
ces idées sur les rapports du sens commun et de la 
philosophie , et ce n'est pas ici le lieu de m'y arrêter. 
TôUt ce qt(l m'importe, c'est que vous voyiez bien ce 
que nous sàVon» tous en morale et ce qu'il resté à trou- 
vet par delà ce que nous savons. Ce qui reste à trou- 
ver, est précisément ce que les philosophes ont cher- 
ehé dans ces systèmes que nous parcourons, et ce que 
noua venons chercher à notre tour -, et ce qu^ils ont 
che4M et ce que nous cherchons après eux, c'est 
ridée précise représentée dans les jugemens du sens 
Commun par ces mots bien et mal, par ces expres- 
sions, ce qui doit être fait et ce qui doit être éuité. 
C'est , en effet , là le problème moral tout entier ^ car 
les v^érilaMes règles de la conduite humaine ne peu- 
vent sortir que d'une idée vraie et précise du bien qui 
en est le but. C'est donc devant ce problème que nous 
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nous sommes placés , et à le résoudre avec précision 
que nous avons dû avant tout consacrer nos efforts. 

Or , nous avons remarqué une chose , Messieurs , 
ç est que toute détermination de la volonté humaine 
renferme trois élémens , Tacte même de la détermina- 
tion , son but j et le motif par lequel nous sommes en- 
gagés à poursuivre ce but. Cest là , pour me servir de 
l'expression consacrée , la forme de toute déterminar 
tion. Or, de ces trois élémens, évidemment il en est 
un qui reste le même dans tous les cas, c'est lacté de 
la volonté qui se résout^ les deux autres seuls, à savoir 
le but et Iç mobile, peu vent, varier d'une détermina- 
tion à une autre. Dans la va.riation de ces deux élé- 
mens vient donc se résoudre tout ce qui constitue les 
différens modes de nos déterminations. 

S'il en est ainsi , Messieurs , il çst évident que c'est 
dans rétude des déterminations humaines et de leurs 
différens modes , qu'on doit rencontrer l'explication 
de ce en quoi consistent le biep et l'obligation de le 
faire. En efFet que désigne le mot bien? un but j que 
désigne le mot obligation? le motif en vertu duquel ce 
but doit être poursuivi *, H y a donc une déterm||ption 
de la volonté humaine qui a pour caractère spécial 
d'avoir pour but ce que désigne le mol bien^ et pour 
motif ce que désigne le mpt obligation. La révélation 
de l'idée précise , cachée sous chacun de ces mots , ne 
peut donc sortir que de l'analyse exacte de ce mode 
spécial de nps déterminations *, lequel mod^ ne peu^ 
à son tour être découvert que par une recherche et 
une classification préalable de tous les modes possi- 
bles de nos déterminations. 
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Or, en étudiant les phénomènes moraux de Tes^ 
prit humain, nous avons reconnu que , quelque nom- 
breuses que puissent être les déterminations de la 
Tolonté, toutes se ramenaient cependant à trois formes 
seulement, ou, ce qui revient au même , que notre 
volonté n'était réellement déterminée que par trois 
mobiles et n'aspirait qu'à trois buts véritablement 
distincts. f> 

S'il en est ainsi , Messieurs , deux conséquences 
s'en suivent 5 la première, que le mode de détermi- 
nation dont le but est le bien et le mobile Tobligation 
est nécessairement un de ces trois modes ; et la se- 
conde , que quand les philosophes ont cherché quel 
était le but de détermination représenté par le mot 
bien et le motif de détermination représenté par le 
mot obligation , il leur a été impossible d'imaginer , 
pour résoudre cette question , plus de trois jsystè- 
mes distincts. S'il n existe en effet que trois buts 
distincts des déterminations humaines et que trois 
mobiles distincts de ces déterminations , il était im- 
possible qu'ils imaginassent un système qui n'allât 
pas chercher la solution de la question dans Fun ou 
dans l'autre de ces trois modes de détermination. 
Donc, à priori, étant donnée la nature humaine et 
une description complète des phénomènes de la vo- 
lonté, la philosophie ne pouvait rencontrer que trois 
solutions distinctes de la question morale, la solu- 
tion égoïste, la solution instinctive et la solution ra- 
tionnelle. Pour arriver à la vraie solution du pro- 
blème, il suffisait donc d'examiner ces trois solu- 
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lions, et de voir laquelle des (rois le résolvait vérita^ 
blement. 

G est précisément là ,. Messieurs, la tâche que je 
me suis impesée , et que j'ai déjà en partie remplie. 
Des trois solutions possibles du problème, j'ai exftiniiié 
les deux premières, et mon (ré qu'elles ne le résolvaient 
pas. En quoi consiste précisémeni chaeune de es» 
deux solutions , et par quelles raisons ai-je cru det- 
voir les rejeter, voilà, MessieiUrs, avant de passer à 
la troisième et dernière , ce que je dois vous rappeler 
en très-rpende mots. 

Le système égoïste estime que quand mous disoifô 
cela est bien , ce mot bien ne désigne autre cbose que 
la pJus grande satisfaction ou h plus grand bonheur 
de notre nature; et con^équemment à ^tie première 
opinion , il ne voit , dans ce qu'on appiErlle obliga*- 
tiorif que le mobile même qui npua pousse à oe plu» 
grand bonheur o\x à celle plu^ grande satisfaction de 
notre nature, c esl'-à-dire, ce désir de formation secon- 
daire^ qui résume tous nos désirs primitife^ «t qVou 
appelle Tamour de soi. — Telle est la solution f^goïaie 
du problème moral. 

De quelle manière ai-^e réfuté cette solution? U 
voici.. J'ai montré en premier lieu , qu'eiatre les ju- 
gemens inoraux que porte réellement le sens com^ 
mun, et ceux qu'il devrait porter, s'il entendait par 
le mot bien, le plus graud bonheur de notre nature, 
il n'y avait pas coïncidence ; ou que si cette coïnci- 
dence existait, elle ne pouvait être visible que pour 
une intelligence extrémemeut élevée , qui aurait ad^ 
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mirableineiit connu et calculé tous tes mof e«3 de 
bonheur; et comme il est de faii qu'une foule d'in- 
dividus , tout-à-faii incapables de ces calculs > por- 
teni ces jugemens , il s'ensuit qu^ quand bien m^me 
la coïncidence sérail <lémontrée, Texplication ne se- 
rait pas vraie. 3 ai montré en second lieu que si , 
par hien dans les jugemens moraux , nous entendions 
notre plus grand bien à nous^ nous aurions cons- 
cience que nous Tentendons ainsi ^ et que notre in- 
telligence avant de les porter cherche à. apprécier le 
rapport des choses à notre plus grand bonheur. Or , 
loin d'avoir cette conscience nous avons la conscience 
du contraire. ]La coïncidence des faits intérieurs man- 
que 4onc encore plus que celle des faits extérieurs. 
Tejle a été ma première réfutation de Tégoïsme. I.a 
seconde a été est celle-ci : c'est que la détermination 
^go}^lea pour i^obile le désir de notre propre bien, 
et -que 4^ mobile n^est pas obligatoire , car ce que nous 
desirons ne nous apparaît pa^ comme devant être fait. 
Ainsi, confrontant la solution égoïste avec les jugemens 
du sens commun , j'ai montré , d'une part , qu'il n'y 
a pas coïf>cidence eiitre ce qu'entend par bien Té- 
goïsme, et ce qu'entend par bien danS les jugemens 
moraux le sens commun *, et d'une autre part , que le 
bien affirmé par les jugemens moraux est un bien 
obligatoire, tandis que le mobile égoïste ne Test pas. 
Voilà la solution égoïste du problème moral, et voilà 
les motifs qui m'ont engagé à la rejeter. 

En quoi consiste maintenant la solution instinctive 
du même problème? le voici. Les philosophes instinc- 
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tifs prétendent que ce que ce mot bien désigna danë 
les jugemens moraux , c'est tout simplement Fobjet 
propre d'un certain penchant de notre nature , et que 
le mobile désigné par le mot obligation n est autre 
chose que ce penchant même \ seulement parmi les 
philosophes instinctifs^ les uns ont désigné comme 
étant ce penchant Tun de ceux dont tout le monde 
reconnait l'existence dans notre nature ; tandis que les 
autres^ avouant que la tendance d'aucun de ces pen-^ 
chans ne pouvait coïncider avec le bien, ont créé 
pour rendre compte de la poursuite de ce but , un 
penchant nouveau et vulgairement ignoré , mais dont 
l'existence leur a semblé démontrée par 1a réalité 
même de ce but. J'ai réfuté cette seconde solution du 
problème moral exactement de la même manière que 
la solution égoïste. J'ai montré que non-seulement un 
penchant de notre nature était incapable d'obliger^ 
mais qu'il ne pouvait avoir une autorité supérieure à 
aucun autre, et qu'à ce premier titre la solution ins^ 
tinctive du problème moral était inadmissible. J'ai 
montré, en second lieu , que si les buts réunis de tout 
les penchans de. notre nature pouvaient à toute force 
coïncider avec»le but représenté par le mot bien dans 
les jugemens moraux , du moins l'objet particulier 
d'un de ces penchans ne pouvait, en aucune ma- 
nière , sufi&re à cette coïncidence , et que Smith lui- 
même l'avait reconnu de la sympathie, le moins inca- 
pable peut-être de soutenir cette épreuve -, qu'à la vé- 
rité les philosophes instinctifs qui , prenant le bien 
moral tel qu'il est, en ont fait l'objet d'un penchant 
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spécisil de leur ôréation, avaient mis leur système à Tabri 
decett^. seconde objection, maiscfue leur solution redte 
exposée à la première . qui suffit pour la détruire. Car 
quelque élevé que puisse être l'objet du nouveau pen- 
chant qu'ils inventent, nous ne sommes toujours dé- 
terminés à le poursuivre que par ce penchant; Or , ce 
penchant reste par sa nature égal à tous les autres, et 
ne saurait pas plus qu'eux ét^e obHgatoire. Tellèaéi^é 
ma réfutation de la solution instinctive. 

Après vous avoir ainsi rappelé et notre point âè 
départ et le chemin que nous avons parcouru, il est 
téms maintenant de poursuivre et d'arriver à la troî- 
siéme solutioit possible > cW«à-dire à la solution ra^ 
tionûélle du problême moral. levais vous dire en d^ut 
mots en quoi elle consiste. 

Il y a cela de commun, Messieurs, efitre tous les 
syâtèntes rationnels possibles, que tous considèrent 
l'idée du bien, telle qu'elle est impliquée dans les ji^- 
gemens moraux du sens commun, comme une concep- 
tion à priori de la raison. Quelle que soit donc, selon 
ces systèmes, l'idée cachée sous lé mot iie/i, tous re- 
connaissent que ce n'est ni l'instinct ni Texpérienee 
qui nous la donnent, mais qu'elle émane de la raison 
intuitive. Un autre dogm'e commun à tous les systè- 
mes rationnels , c'est que, à l'idée du bien telle qtf'eUe 
est conçue par la raison , se trouve immédiatement atta- 
chée l'idée d'obligation , eh sorte que par cela seul 
que nous concevons le bien , nous connaissons qu'il 
est de notre devoir de le faire. 

Tous les systèmes rationnels s'accordent donc et su^r 

i8. 
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rorigînc de Vidée du bî^nqu'ih r^pporleutà la ràîàM) 
à priori^ el sur la nature du motif qui s'y auache ^ 
motif purement rationnel ^ et qui est oeltii-là même 
que veprësente le mot oMigation ; tous s'aecordent 
par conséquent à ne reconnaître ni dans la détermi- 
nation instinctive, ni dans la détermination égoïste , 
le type de la détermination morale , et par cfonsé>- 
queni à irejeter comàie busses et la solution, égoïste, 
et la solution instinctive du problème qui a pour objet 
de découvrir les véritables élémens de cette déteitai- 
nation. -Aux yeux des philosophes rationnels, ni Tidée 
de la plus grande satisbction de tous les penchans de 
notre nature, ni celle de l'objet spécial de. l'un quet 
conque dç ce$ penchans, n'équivalent à l'idée du bien. 
Tous pensent que ce root représente une autre idée 
qu'il n'est donné qu'à la seule raison de concevoir, et 
qui , à peine conçue , nous apparaît comme obltgat^re. 
Voilà ce qu il y a de commun entt*e tous les philosophes 
rationnels, et ce qui caractérise la solution qu'ils don- 
nent au problème moral. 

Ce qui les dbtingue. Messieurs, c'est que pour 
les lins l'idée, du bien est simple et irréductible, .tandis 
qu'aux yeux des autres elle ne Test pas. Pour, ceuxrlî^, 
.en d'autres termos,, la notion du bien li' esi iii une 
idée complexe qu'dn puisse décomposer et définir par 
les idéeà particulières qu'elle contieni, ni la traduction 
d'une idée plus élevée dans laquelle on puisse la- ré- 
soudre , et par laquelle on puisse l'expliquer; à leur 
sens , tout ce qu'on peut dire du bien estt ^e le 
nommei? ^^'^^^^ ^^ ^^ P^^ claire que toute autre par 
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laquelle on essayerait àe ia traduire , et toutes les 
(explications qu'on cherctie à -en donner n ont pour ' 
effet que de Tobscurcir. Pour les philosophes qui 
àdbpteiit cette manière de voir ; le problème de la na- 
tuire du bien est promptement résolu ^ à la question : 
Qu0stH:e que le bien? ib répondent que c'est lé bien , 
et il ne s'agit plus pour eux que de déterminer en 
quelieë choses il te rencontre, comment il est conçu > 
et de quds phénomènes cette conception est aceompa- 
{çnée. En sorte que tous les systèmes de cette espèce j 
iden ti)q>ues àur la nature d u bien qu'ils ne définissent pas, 
nepeuTeiit plus différer entré eux que sur des points ac- 
cestoires. Aussi eonsâdérerai^je tous ces systèmes comme 
n'en formant qu'iiti , et tes embrasserai -je dans iine 
seule et même critique. CudWorth^ Price, et les philo- 
sophes de l'école écossaise proprement dite^ ^ont au 
nombre des philosophesqui ont embrassé cette opinion. 
Lessysièmes tationtiels qui adopteht Pidée opposée sont 
au éontraire très-distincts les uns des autres. Admet- 
tant en effet que l'idée du bien est réductible dans une 
ou plusieurs autres et que par conséquent elle est défi- 
nissdble^ les auteurs de ces systèmes ne s'entendent 
pas sur cette définition, et chacun donnant la sienne, 
il en résulte une grande variété de doctrines. Ainsi 
pour Wollaston bien vent dire vrai, et cette conduite 
est moralement bonne, qui est conJForme à la vérité. 
Pour Mallebranohe , au contraire, le bien, c'est l'or- 
dre , et la moralité consiste à se conduire conformé- 
mont à l'ordre. Elle consisterait, selon Ciarke, à se 
conduire conformément aux rapports qui existent entre 
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les choses, et conformonoent à la nature des choses^ 
selon les Stoïciens. Wolf pense que Tidée de bien se 
résout dans celle de perfection , ei Fergusson dan^ 
celle d'excellence. Il sera tems, qUand j'en viendrai 
à Texamen de cette classe de sysièmes ^ de vous indi- 
quer les solutions différemes qu'a reçue la question 
morale dans ce point de vue -, mon seul objet en 
ce moment, c'est de vous faire comprendre le fonde- 
ment de la classification que j'établis entre les philo- 
sophes rationnels. Cette classification repose "sur ce 
fait, que parmi ces philosophes les uns considèrent 
ridée du bien comme une idée toUt aus^i simple que 
celles de lems ou d'espace , et par conséqueht ^e refu- 
sent à la définir et Vabandonàent à. sa propre iclàrte, 
tandis que les autres, paitaûl de l'idée contraire , ac- 
ceptent le problème de la définition du bien ^ et abou- 
tissent à une grande variété de siolutiohs. ' - 

Moi dessein, Messieurs, est de vous présenter suc- 
cessivement quelques échantillons de ces deux aespèces 
de systèmes. C'est par des eten^les que je vous ai fait 
connaître le. véritable esprit dçs morales instinctive et 
égoïste^ je persisterai dans cette méthode^ et c'esit par 
des exemples que je vous initierai à l'intelligence de la 
morale rationnelle. Mais au lieu que je me suis laissé 
aller à de longs développemens sur les systèmes égoïstes 
et instinctifs j je m'efforcerai d'être rapide dans l'expo- 
sition, et dans la critique des doctrines rationnelles.. 
L'étendue qu'a prise , en quelque sorte malgré moi * 
cette partie préliminaire de mou cours commence à 
m'effrayer, et cette considération seule suffirait pour 
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m'^ngàger à la concision. Heureusemeni celle rapi- 
dilé plus grande que je désire el que vous devez sou- 
haiter comme moi , les progrès qu'a faits noire recher- 
che melapermellènl. Peu de mois suffiront pour vous 
expliquer ma pensée. 

Je vous le rappelais tout à Theure, Messieurs, nous 
nous sommes proppsé un doublé bui dans cette recher- 
che préliminaire; le premier , d-examiner les diiférens 
systèmes qui , d'une manière ou d'une autre , ont mé- 
connu ou adhéré le vrai j^rinci-pè de la morale, c'est-à- 
dire la loi oUigaioire de la conduite humaine; le se- 
cond , d'arriver, à travers la ci*itique de ces systèmes, 
à démêler noiiB-mémes d'une manière phis nette et 
à poser d'une manière pliis précise cette loi dont le 
droit naturel doit sortir tout entier. Or, Messieurs, 
quelle est l'essence du système rationnel? C'est de 
rs^pporter à la raisop inluitivei l'origine de l'idée du 
bien. — Mais sur quoi peut se fonder le système ra- 
tionnel pour arriver à ce résultat ? Nécessairement sur 
les caractères du bien, tel qu'il est impliqué dans nos 
jugeoiens moraux , et sur la nature des seules idées 
que puisseat nous en donner rinslinct et la raison 
empirique* — Tous les systèmes ralionnels nient donc 
jiéi^qssairement la capacité de l'instinct et de la raison 
empirique à nous révéler le vérilable bien 5 tous re- 
jettent donc , comme ne remplissant pas l'idée de ce 
bien, 'êl le bien instinctif et le bien égoïste. — Voilà 
ce que tout système rationnel nie nécessairement. — 
Et maintenant, que reconnaît-il non moins nécessaire- 
ment ? Il reconnaît que 1<^ bien tel qn'il est impliqué 
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dans les jugiemens moraux , esl obligatoire et imper- 
sonnel, c'est-ànlire qu'il a rautoriié d'une loi, et 
qu'il n'est pas solidement bien par rapport à Findr^ 
vidu , mais on soi ^ car tels sont les caractères qui 
forcent l'intelligence à en attribuer la révéladon à la 
raison intuitive. Mus , Messieurs , nous sooraies déjà 
parfaitement édifiés sur tous ces points ; car , nrous 
^es avons étabUs , et fprt au long^ dans la critique à 
laquelle nous avoos soumis le» systèmes égoïstes et 
instinctifs. Or si , d'une part « tous* ces poîais nous 
sont démontrés, et, si de l'autre , sur tJDUs cès' points 
toutes les doctrines rationnelle» sont unanimeè , il ^t 
parfaitQmeni inutile que nous exposions et exabninions 
en détail le^. parties de ces doctrines qui s'y vappor- 
tenty d'aulant mieui^ que nou» serons dbligés éé^ ferë- 
nir sur toutes ces vérjtéd et de ks établir sciietltifi<![ue- 
ment, quand nou$ poserom poiir notre propre 
compte les bases de la morale. Il ne reste dbDc 
qu'un point sur lequel les doctrines rationneïte» se'df- 
visent , et par lequel e)te9 puissent alt^ërer les vérica^ 
blés bases de la morale, et ce point est eitf ifiéttie 
tems le seul qui ne soit pas encore déterminé pour 
nous, et sur lequel nous puis^obs n'être poii^t d'ac- 
cord avec ces doctrines^ ce point, c'est la question de 
la nature du bien. Qu'e§t-Ce que le bien ? quelle i^ë 
représente ce mot dans les jugemens moraux ? est-ce 
une idée simple, indéfinissable , ou bien une idée dé- 
finissable, réductible dans une autre? et, dans oetté 
dernière hypothèse, quelle est cette idée? voilà lèût 
Iç débat eiilrc les philosophes rationnels, et voHâ 
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aussi la sevile chose q.tt'ilr»<^us iinpf)r4e à xious^méii^es 
de savoir et d^appreadre. SurrtoD» les autres points 
nous sommes fixés ou près de r«4re. C^ous aito^s 
éoarléfune foide d'erreurs et.4(é£|ag^ une grande pattie 
des^vériéës fondamentales d^ la morale; un ^seiil pisii- 
Uiéme imponàm reale ; et i^'fesjd ce)uÂ4à \ oar^ coram^^ 
dënwler les véririal>ij8S réglea de laffeonduÎAe humaine , 
si nous j^norons en qvm ^i^sisie l^ bien , c'e^t-Ârdifc 
l:idëe suprême dotit toutes ces tè^^ d^vem soriii;? 
Ainsi, Afessieurs, n«tti;e r^q^rç^i^ s est singulière^ 
ment simplîiiéei, et .i^'es^ p^rçe qu'elle sfest. simpliu^^i 
t{tte nous narOns à ^xposi^v et) à ^^mjioer sé^i^usi^r 
ment les aysièioes raiianui^ls qu^s(ur un points ^^e qui 
mxus permettra d'«lre beajucoup plus rapide da^^ çetff 
partie de noire revue iûsli^cîquie que . dtos les précé- 
dentes. 

Ces. observations, &âieS) j'arriviei» Messieurs ^^ai^^ 
jdectrines rationnelles , en conuneikçaut par'OeUf» de 
h première f^tégorie ^ o'^st-^^ire par ^Ues qui qo^r 
sidèrent Tidée du bie» comme SÎ19 pie et irr44ue|ihk- 

J ai choisi de pi?éfereiifie , pajk»r vous doiiuer une 
idée vraie et cotoplèie: d€r i^^s dfH^U^inies, \^ sysl^me de 
Çricfl, pbilppophfi apglaîe «qui a v^u dans le i^^ajAr 
cle^cil doni V<^v;ra^ ii^titulé Revm^des prmcipak$ 
qm^tifii^^ 4p Jki /T^forc^^ es4 >ant(érieur de plusieuv»an- 
fi^e^a^ pr«wçr OJUvr^g^ de fteid, chef do Téçole 
écQ>sai§e, La pr^asSçrence que j accord^ à \^ 4i>ctrAi^ 
iBOfalede Prjc^ $uf celles i0u>à^fait 4e «leme natuire 
d^w» jrfijlosppbeïîd^.çetieiéeo^e, n'est pas fpnde^ seur 
lemput çur cette antériorité^ «11^ l'e^t encore et prii?r 
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cipalemeiit sur le n^iie- inirinséqoe' de TexpositiOQ 
de Price, supérieure par retendue et la force à celles 
de Reid et de Stewart. 

Price n'éfiyt pas le premier qui , en Angleterre, ait 
adopté et professé cette forme du système rationnel. 
Avant lui , un autre anglais , Cudworth , tfait sou- 
tenu la même opinion en opposition au système dé 
Hobbes. Les idées de Cudworth peurent se résumer 
en très-peu de mots. U croyait que les notion^ de bien 
et de mal ne viennent ni des sens ni de l'expérience, 
ce qui veut dire qu'elles ne viennent ni de Tinstinct y 
ni de la raison tirant du spectiicle de Tinslinct l'idée 
de notre plus grand bien. Selon lui ,'Ia raison conçoit 
les idées de bien et de jnal d'une manière immédiate, 
à Focçasion des actions humaines-^absolument, comme 
à l'occasion des événemens, elle conçoit Tidée de 
cause, ou celle d'espace à l'occasion des corps. Mais, de 
même qu'en voyant un fait et en concevant qu'il a une 
cause « pous ne lirons pas l'idée de )a cause de cçlle 
du (ait , bien que la seconde soit Toccasion de la pre-r 
miére^ de même, s^on Cudworth, les idées de bien 
et de mal ne sortent pas pour nous du specucle des 
actions; mais le spectacle des; actions lés éveille en 
nous^ où e]les sont, et où, une fois conçues, elles s'u-^ 
niversaliseiirt. D'oïl vient que ces idées se trouvent en 
nous?C*est, selon Cudworth, que notre raison est 
une émanation de reiitehdement divin qui est leur 
siège naturel et éternel. Vous reconnaissez dans cette 
doctrine celle que développa d'une manière si admi- 
rable Platon dans Tantiquité. Selon cette doctrine, 
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les idées universelles et absolues du bien et du mat, 
du beau et du laid 9 du vrai ei du faux existent de 
toute éternité dans la raison divine. Emanation de 
cette raison suprême , la nôtre conserve en ce monde 
un souvenir confus de ces idéeç; elles dormébt en 
nous tant qu'aucune occasion extérieure ne viait les 
exciter 5 mais le flot des phénomènes qui s'écoulent' 
sous les yeux de l'entendement ne tai^e pas .à les 
éveiller 3 alor^ elles s'appUquent aux choses etleur don- 
nent un sens et des caractères quelles n'oni point, par 
elles-mêmes. Cest la doctrine des idées, sous sa forme 
sinon la plus sévère, du moins la plus ingénieuse, car 
elle ne se borne pasà reconnaître en nous la présence de 
ces idées, «llje explique encore pourquoi, et comment 
elles y sont. En renouvelant ce système, Cùdworlh attei- 
gnait le but qu'il avait piincipàlement en vue, celui 
dç sauver ]es idées morales du caractère de relativité 
et de mobilité que la doctrine de Hobbesi leur impri- 
mait* Les ac,tions ne sont pas bonnes pour nous selon 
le rapport qu'elles soutiennent avec les penchans iodi- 
vidujel^ , conjUngens et passagers de notre sensibilité ; 
l'idée du bien subsiste indépendamment de tout acte 
et de toijit être individuel^ elle est éternelle et im- 
niuable comme Dieu en qui elle réside^ notre raison 
,ne la cr^e pas, elle la conçoit, et en appliquant . aux 
actions ce type immuable , les apprécie et les juge. A 
ridée du bien satti^che immédiatement l'idée de l'o- 
ixligatjion, en sorte que nous avons des devoirs, une 
loi, et que ces devoirs et cette loi sont immuables 
s^Qxnme le bien lui-même. Quant à Fidée du bien , 
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Cudwortb la. dodare simple et indéfinissable, et c est 
par celle opinion qu'il appartient à la classe des phi- 
losoplie» rationnel dont nous noua occupons. Je me 
borne à ce peu de mois sur la doctrine de Cudworth ; 
ils suffisent pour vous montrer que les idées de Priçe 
n'étâîHit pas sans précédens dans sa pï^pre patrie. 

Ce que Hobbes avait été pour Cudworth , Hutche- 
ton le fait pour Priée 5 ce furent les conséquences de 
tadoouroe du philo^ke irlandais qiii lé déterminé- 
rentft écrire., et cbntre ces conséquences qu'il éleva 
sott' système. 

Q'ftVavt prétendu Huteheson ? Trois choses qui ré- 
Bumant tome sa doctrine. La première que les idées 
dftt bien et du mal sont en nou^ des idées simples er. 
originales. La seconde , qu'étant simples et origina* 
lés , elles dérivent nécessairement d'un sens. La troi- 
sième , que tout sens étant un principe arbitraire de 
notro censtitmion , le bien et le mal sont relatifii à no- 
tre constitution, n ont pas^plu» de réalité objective que 
le dent H l'atper, et changeraréilt de nature si nous 
en changions nous^ménids. Yoilà ce que Huteheson 
avait explidtienitnt professé eu implicitement admis ^ 
son système, rigoureusement interprété , rendait la 
ooBséquence que les mots hien et étèoI ne signifient pas 
pournou^ ce que sMt ré^Mementies avions, mais 
simplement quelles ^nsations elles ^ous font éprou- 
ver. Or, s'il en est ainsi , k i/y a plus de morate 5 et i! 
^1 est ainsi , non seulement si le système instinc- 
tif, mais encore si le système égoïste sont vrais, car 
lesytième égoïelc protège comvve le système rns»idc- 
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li#, qa^Uif^actiori n est bôiltte que parce qu'elle est ca- 
flâblt de produire en nous un certain plaisir. Price vlï 
parfeiteMeiy /et Tidentite, sbus ce point dé Vue , dés 
dteuJÉ ^èmiés , et le dàiiger de ta conséquence corn- 
mutVé qtiieii découlait. HétSibHr contré ces dieux sys- 
tème ta réalité objècifivé rfu bien et d\i ttial et Veut 
kniiiiùt£d>ilité, tel toâoii but. En disant coitinhtent il y 
partiiit, je vo^ ferai' cbrinaître , Méssiéut^ , toute ïa 
suke de ^M idées. . 

Pfwe ,' Messieurs , procède en roattre. Sa vue , 
péfiéffàttté ét'jtiëte, Saisit dïr pretaiier coup le nœud 
de' ta difficulté , et aborde immédiatement la ques- 
tioti qfi'il feut avoir échircîe pour le résoudre. Cetie 
queMtbn n'eât autre qu^ cefle-là même de Torigine 
de nos* idéeis. Car , de quoi s'agit-il dans le débat? 
NousarvoûB éft nous deto ftfcûltés , la sensibilité ec Tin- 
telligi^woe; d>> çe9 deu:£ fticultés , la première voit les 
choses tell0à qu'elles sohi^ Tautré ne nous apprend 
que reff0t qu'elles produisent sur nous. Les idée^ 
données par celle-là expriment donc des réalités ihdé- 
pendâMftes de notts, et qui existeraîent encore si nous 
éfionis itmreiiiefit faits, et même, si nous n'existions 
pas. Léâ idées données par ta seconde n^éxpriment au 
cORtriEiire que deis faits , des sensations en lious, les- 
quelles ^^existeraient pals sàtïs nous, ou cbarigeraiept* 
si nôite èfaangions. La question de la réalité objective 
et de ^immutabilité du bien et du imâl se réduit donc 
à celle de saVuii* si les idées du bien et du mal que 
nous avons, soïSt de fa première ou de la seconde es- 
pèce , où , ce qui revient au même , dérivent de l'in- 
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teiligeii^ee ou 4^. \j^ ^nsîl^Uiii^. Huti^hesoa prétend 
q^ elles dériyeut de U ^çnsibilité, et, par conséquent, 
qu'elles sont delà secopde espèce. Mais pourquoi le 
prétend-il? parce qu'il admet la doctrine 4^ LiQcke suc 
Torigine de nos idées. Que dit, ep eifet, cette doctrine? 
C^lle dit que tomes nos idées primitives et originelles 
4érive^t des sens et de la réflexion , ce qui veut dire 
qu elles dériyent tou4es de l'ej^péri^ce. Admettons 
que cette doctrine soit vraie , Hutchespp aura raison , 
ctr rinlelligence empirique, cest-àrdire Vpbservalion, 
a beau & appliquer aux a,ctions, elle n y découvre, ni le 
bien ni le mal ; le bien et le mal, en d'autres. termes , 
ne sont poin^ dans les s^cuous.fl^s qualités visibles-, 
comme la forme ou Tétejpdue d^ns Ij^ corps, Reste donc 
que ces mots représentent sçuleipent Içs sen$^tionsde 
peine ou de plaisir produites en nous pajr les JictionsC 
Or 9 il est de fait que les. actions produisej^jl en aaus.dc 
telles sensations. Donc c'est bien là ce que représen- 
tent les idées de bien et, de mal. Donc ces idées dé- 
rivent, non de Fintelligence ^ mais de 1^ sensibilité ; et, 
comme elles sont spéciales , 4'un sens particulier dans 
la sensibilité. Donc, si la doctrine de Loqkc sur lori- 
gine de nos idées simples est vraie, il n'y a rien à ré- 
pondre à Huicheson , son systèmp est sans réplique.. 
La question de savoir s'il a raison se résout dpi^c dans 
celle de savoir si l'opinion de Locke sur Torigip^de nos 
idées est fondée. C'est ainsi que Price saisit la diffi- 
culté. Comment la résout- il? en prouvant que le sys-, 
tème de Locke est faux , et qu il n'est pas vrai qua 
toutes nos idées simples et primitives dériveni de J^ 
seule expérience. 
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La manière dont il le démontre est aussi forte qu'elle 
est simple. Il prend certaines idées qui sont en nous , 
et faitvoirque ni la sensibilité, ni Tintelligence en tant 
(jue faculté empiricjùe , ne peuvent en rendre compte. 
La sensibilité ne peut en rendre compte, car elleis ne 
repféseYiient aucune sensation. L^ntelligence, en tant 
que fdèùhé empirique ou d'observation , ne peut en 
rendre compte non plus*, car, d'une part, ces idées ne 
représentent rien i 'observable, ni en nous, ni hors 
de nous; car, d*autré part, ces idées expriment de* 
choses qui dépassent les limites de toute observation . 
et aussi cèdes de toute généralisatioTi ; ces idées, 
en d'autres termes , àont absolues. Une raison qui 
. prouvfe encore plus catégoriquement que ces idées 
échappent à TeXpérience, c'eàt qùè Texpérienceles pré- 
su j)poseVc est que nous ne pourrions Former aucun ju- 
gement, arriver à l'intelligencéde quoi que ce soit^ sans 
cesr idées. Si ce» idées existent , et ai elles ne dérivent 
ni de la sensibilité ni 1de l'observation , qu'en ' faire? 
Il fautx)u les liîer ou les reconnaître. Lès nier, impos- 
sible , quoique Hume Tait osé ; il faut donc les admet- 
tre , et les considérer ou éèmme de pures formes dé 
notre esprit , et alors on tombe (comme l'a fait Kant 
plus tard ) dans le septicisme universel , ou comme des 
conceptions de faits réels, quoique invisibles, dahs lil'S 
choses. Il n'y a évidemment que cfette dernière hypô* 
thèser d-admissible , . dit Price , car c'est la seule qui 
vsoit conforme aux croyances universelles de l'huma- 
nité , et à la conscience intime de tout homme. Quand 
nous concevons le tems, l'espace, les causes, etc., 
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nous croyons fermement que ces idées représeutehi 
des réalilés hors de nous , quoique ces réalité soient 
simplement intelligibles et non visibles. Si telle est la 
vraie nature de ces idées, i! £aut nécessairement 
les rapporter à la feculté qui , en ndus , perçoit dans 
les choses ce qui y est, c'est-à-dire à r;eniendenleni , 
et à un mode particulier de cette faculté, distinct du 
mode que désigne le mot observation. Il y a doBC 
deux intelligences en nous, rimeUigence empirique , 
qui saisit dans les choses ce qu elles contienneoilt 
d'observable , et TintelUgence 4 priori du la raisoli 
intuitive, qui, par de là ce qui est visible, conçoil 
ce qui est invisible et ce qui dépasse toute observa- 
tion et toute eiijpérience. Ia doctiine de Locke est 
donc trop étroite , elle ne rend. pas compte de tomes 
nos idées. Ilest vrai qu'il n'y a que deux sources 4'i- 
dées premières, la sensibilité et l'intelligence ^nnais 
Locke n a vu dans l'intelligence que l'observation, et 
elle contient davantage ^ ^le contient la raison intui- 
tive, source féconde d'idées premières, car, d'elle (Seule 
émanent toutes les idées sans lesqueHes-nous ne com- 
prendrions rien au speeucle du monide, toutes les 
idées foudamenules de Pintelligence et de la croyance 
humaine. J'ai abrégé , Messieurs, et mis sous ma 
forme celte belle démonstration de Pricè, iresou- 
velée d^uis en Ecosse et en Allemagne^ mais -Priée 
a. vu tout ce que je viens de dire, et je ne lui prête 
rien* 

Gela po^é, Mesûeurs , Priée en revient aux idées 
du 'bien et du mal , et reprend Je raisonnement 
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de HuCclie^çn , sur Torigine de ci^s idé^s. Les id^s 
du bien et du mai sont simp^ et , primitives, avait 
dit Hutcheçoo ^ et Prince en lO^bedaeitord, Si elles 
sont simples et priqiitives , aynitjôticare dit Hut<|he- 
son, elles doivent émaner d'une faeulté qui nous 
donne de telles idées ^ Price en convient. .Or,, « avait 
continué Hutcheson ^tUOus ne percei^ons pas dans les 
actions le bien et le mal , conoiine daïis les corps l'éten- 
due et la forme ^ cela eist vrai ^ di(.Price« Donc ces 
idées ne r peuvent étrçque des idées de sensation , 
avait continué Hute^eson^ et il faut nécessairement 
les attribuer à un sens spécial <|ui esi i^réablemént 
affecté par cert^es actions et désagréablement par 
d'autres. Ici Price arrête Hutcbeson : Votre coitclu- 
sion nest p^<rigcaireuse, lui dit-il ; car, outre Tob- 
servation et la sensibilité , il y a une troisième source 
d'idées immédiates et premfvères , la raison intuitive. 
Il est vrai que l'observation ne donne pas les idées du 
bipçn et du mal» vous l'avez prouvé ;' mais restent deux 
facultés , la sensibi^lité etla raison intuitive y et il est 
possible.quele» idées d^ bien et du mal dérivent de 
la. derrière* £n dérivent-elles réellement, ou • avez*- 
vous r^op pi yiennentrelles de la senaftilité ^ voilù 
la ^quesiion. Cette (jue^ion^ Messieurs, Price la ré- 
sou,t.e|iia^eurde la raison intuitive. Voifeien peu de 
n^ots SCS argumens : 

Et d'abord il expliqiie l'opinion centaine. vElle a 
pri^ sasource dans, ce £eut, que Je bien et le mal, une 
foi$>perçu8 dans }e$^ actions^ nous affectent agréable- 
ment et désagréablement^ on n'a vu que ce dernier 
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iaii , on a biissé échapper le premier , que cependatft 
l'autre présuppose. Qu'est-ce qui distingue^ poursuit 
Priée , les idées qui dérivent de la sensibilité de celles 
qui viennent de l'inteUigence? c'est que nous sentons 
que les unes ne représentent que certaines sensations 
en nous, tandis que nous savons que hes autres repré-^ 
sentent des réalités hors de nous. Or, (|uand rhunba- 
nité déclare que ^ingratitude est un vice et la récon- 
naissance une vertu, que désignent à ses yeux' ces 
mots vke et vertu ? ne signifient-ils qvf'une chose , 
c'est que ces deux conduites produisent eti nous cer- 
taines sensations , ou bien pensoné-nous qu'en elles- 
mêmes, Tune est vicieuse, l'autre vertueuse? Evidem- 
ment , la conscience dé Thùmanité répousse la pre- 
mière opinion et professe laàécotide. Mais, dirà-t^ôW, 
l'humanité érôit aussi que l'amèr et le dout sont dani 
les corps? Oui , répond Price, mais quattd elle y ré- 
fléchit, elle trouve que c'est Une illusioù/ car éllè 
trouve incompatibles l'idée dé corpà et les idées des 
qualités secondés^ et, au cotitraire, ((uand elle y ré- 
fléchit , non seulemétit elle trouvé éompatiblës l'idée 
d'action et l'idée de bien et de mal, mais absurde l'o- 
pinion que le bien et le mal n'existent pas dans les ac- 
tions, et ne soient que des impressions en hdus. Ad- 
mettez en effet cette dernière opinion et voyez lés con- 
séquences : elles sont toutes plus répugnantes l'um* 
que ràutre. Si elle était vraie, il serait impossible de 
se tromper dans les jugemens moraux^ car la sensah- 
tion est toujours ce qu'on la sent: donc dans deux 
jugemens opposés, portés sur la même action, ou par 
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âeui individus ou parle même individu danâ deux 
momens, il y aurait la même yérité. Si elle était yraié, 
en elles-mêmes les actions seraient indifférentes ; car> 
Tentendenient seul voit les choses tèlleé qu'elles sont^ 
et l'entendement n'y pourrdt voir lii bien ni mal; 
toute action , toute conduite serait donc indifférente 
aux yeux de Dieu qui est tin put- entendement. Si elle 
était Vraie enfin , il ti'y aurait rien d'obligatoire 5 car 
il n'y a point d'obligation à faire ee qui plait ^ ni à ne 
pas faire ce qui déplait. Ainsi , tout repoussé l'hypo- 
thèse que les idées de Jbien et de mal n'expriment que 
des sensations en nous • tout démontre qu'dlei expri- 
ment des qualités réelles dans les actions; Or^ sll en 
est ainsi, la conséquence de Hutcheson esc détruite 
et ce que Price avait démontré possible est mainte- 
mant démontré vrai : ces idées ne viennent pas d'un 
sens, elles viennent de la raison intuitive^ elles sont 
une conception à priori de la raison. 

Telle est, Messieurs, ta démonstration donnée par 
Price de l'origine rationnelle des idées morales. Cette 
démonstration n'est pas seulement belle, elle est en^ 
core inattaquable ; il en tire immédiatement Ja con- 
clusion qui en découle, c'esi-à-dire l'immuta^bilité du 
bien et du mal. 

En effet, dit Price , toute qualité réelle des choses 
dérive de leur nature. Ôr , la nature dçs choses est 
immuable. Dieu peut détruire les choses , mais il ne 
peut faire qu'elles soient ce qu'elles ne sont pas. Il 
ne dépend donc d'aucune volonté ni d'aucun pouvoir 
de les changer -, donc il en est de même de leurs qua- 

*9- 
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\iyk rMÏH \ à^me le hiea #4 U ninJ, qiialilé^ réetlei 4fi 
^ciioBS» soiH inmiiiablet , coouAe h iMiiirQ même 4«r 
f^ acii^Bf d'où eUiet dérivjfmt^ Awi d^QQ , «i|€im^ 
pouvoir, «oeufia volonté , pas même celle de Oi^^ , ac; 
poiii rmdre bonne» des acUons qui ne le sont p^f Çç 
(gn'elkMi 9Ç(^i I elle» le sont ^lernelkmenjty coinnie ofi 
^il'eil un ifiengleou un cerele* Teut jugeme^* ^^î^U 
nm9 exprime done une vérité ithsolae » imn)^a)4^, 

^près ivnir ainsi démontré la non subjeotidtê , «f 
par conséquent riramutaJbiliie des idées du bien et 
du mai , et Torigine rationnelle de ces idées , il res^ 
tait h décrire la manière dont le bien et ie mal sons 
eooçua ou perçus par la raison ; ear , ce n'est pas 
aiaes de démontrer que Tidée du bien ne peut étpe 
dénuée que par la raison , il hut montrer comment la 
raison la donne* Sur cette question Price est beau^ 
eoup moins explicite que sur les précédenics , on 
peut même dire qu'il ne la traite pas , et cependant 
son opinion ressort si clairement de tout l'ensemble 
de ses idées , qu'il est impossible de la méconnaître. 

Selon lui, Messieurs, c'est à propos des actions 
des êtres libres et intelligens que le bien et le mal sont 
conçus. Le bien et le mal ne sont autre chose que 
des qualités, des caractères des actions. Ces qualités 
n'y sont pas visibles pour robservation , mais elles y 
sont intelligibles pour la raison. De même qu'à la vue 
d'\in étènemcnt , je conçois qu'il se passe dans la 
durée, bien que la durée ne me soit pas visible, de 
raém^ à la vue de certaines actions , il m apparaît et 
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je conçois qu'elles soni bonnes ou mauvaises. Cette 
bonté ou cette méchanceté est-^Ue un rapport de con- 
venance et de disconvenance de Facdon avec un cer- 
tain fait extérieur, comme l'ordre , la volonté de Dieu, 
la nature des choses, Price le nie formellement. Est-^ 
elle un rapport de convenance ou de disconvenance 
avec une idée absolue du bien , espèce de type qui 
serait dans notre intelligence comme Platon et Cud-* 
veorth l'ont pensé, Price ne semble nullement le 
penser» A la vue des actions leur caractère moral 
nous apparaît immédiatement , leur bonté si elles 
sont bonnes , leur méchanceté si elles sont mauvaises, 
l'absenc^e de ces deux qualités si elles sont indlflfë- 
rentes. Nous reconnaissons bien que ce caractère est 
identique à lui-même dans les différentes actions où il 
se rencontre , et que quelque diverses qu*elles soient, 
c'est toujours par la même qualité qu'elles sont bon- 
nes ; mais nous ne dégageons pas Tidée de cette qua- 
lité au bout d'un certain nombre d'expériences ^ 
pour l'appliquer, à l'avenir, comme formule aux 
actions , et les juger ainsi par leur convenance ou 
leur disconvenance avec ce type. Dans chaque cas 
particulier le caractère de l'action apparaît immé- 
diatement à la raison des que toutes les circonstances 
de l'agent et de l'objet sont suffisamment détermi- 
nées. Car , par action , Price n'entend pas le simple 
acte matériel , mais l'acte avec son motif , sa fin ^ 
la nature et la situation de l'individu qui le fait , et 
de l'être qui en est l'objet , t^outes les circonstances, 
en on mot qui l'entourent, en sorte que ces circons- 
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tances changeant , l'acte a beau rester matériéllemeûl 
le même, Taction est changée. L'esprit ne descend 
donc pas de Tidée du bien à l'idée des . principales - 
vertus , et de l'idée de chacune de celles-ci à celles^ 
des différens cas qu'elle comprend. L'esprit suit une 
marche inverse ; la qus^lité d'être bonnes lui apparaît 
dans les actions particulières ^ en rapprochant les ac- 
tions où il a tro]avé cette qualité , il s'apperçoit faci* 
lement que toutes ces actions rentrent dans un petii 
nombre de formules , comme la justice , la véracité . 
la bienfaisance , la reconnaissance ; de là l'idée de» 
différentes vertus ou des différentes branches du. de-^ 
voir 5 il s'apperçoit bien , en outre , que toutes ces ver- 
tus sont vertus par la présence de la même qualité 
qui est le bien-^ mais elles n'en sont pas.moins diffé- 
rentes et irréductibles Fune dans l'autre. Il est vrai 
d*une vérité évidente ^ en d'autres termes, qu'il est 
bien d'être juste , d'être vrai , d*être bon 5 mais ces 
vérités ne peuvent pas se déduire de l'une d'elles,, ni 
d'une vérité plus haute ^ elles sont autant de vjérités 
premières distinctes , autant d'axiomes. Toutes expri- 
ment que le bien se rencontre.dans une certaine ac- 
tion ] mais , comme cette rencontre est un simple fait, 
et qu'on ne peut en rendre compte par aucune raison, 
ni par conséquent par une raison commune, il est 
impossible d'aller plus haut , et il faut s'arrêter là. .Ces 
vérités , selon Price , font partie de la vérité éternelle 
et immuable , qui est un mode de Dieu. En, Dieu ré- 
sident avec elles l'idée éternelle et immuable du bien , 
et rélernelle distinction du bien et da ma . Telle est la 
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inanièrè dont Prtce entend la conception du bien par 
la raison, et dont il explique tous nos jugemens mo* 
Taux. 

Quant à l'idée du bien , Price professe (jumelle est 
simple ; ce qui veut dire que le bien lui-même , ou 
ce caractère par lequel toutes les actions bonnes sont 
bonnes , est à ses yeux une qualité sui generis , origîr 
nalc , indécomposable comme la blancheur, et, par 
conséquent, aussi indéfinissable qu'elle. A cet égard 
l'opinion de Price n'est environnée d'aucun nuage, et 
c'est par cette opinion qu'il appartient à lapremièreca^ 
tégorie des philosophes rationnels. Vous comprendrde 
facilement , Messieurs, qu'une telle opinion^ pour qui 
y croit' fermement , n'est pas de nature à être établie 
par des preuves directes. Comment prouveriiez-vouS 
que la blancheur est une qualité simple , et que par 
conséquent elle est indéfinisable ? C'est un fait et vous ne 
pourriez que Faffirmer. Il en est de même d\i bien aux 
yeux de Price; aussi fe borne-t-il à dire que la qua- 
lité, représentée par ce mot , est simple, et à sommer 
ceux qui prétendent la défi^iîr, d'en montrer les élé- 
mens. Mais , si à cela se réduisent les raisons directes , 
il abonde en raisons indirectes. Il demande, si le bien 
était définissable , comment cette définition ne se 
trouverait pas dans tous les esprits , et pourquoi les 
philosophes qui l'ont cherchée , auraient abouti à 
des formules si différentes? Il parcourt ces formu- 
les, et s'attache à montrer d'une part par quelle 
illusion on les a prises pour des définitions, et à, 
prouver de l'autre qu'elles n'en sont pas. Les unes , „ 
selon lui , n'expriment que quelques-unes des cin^. ' 
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constances ou dr s effets inhérent au bien ou à sa p^- 
ceptiou ^ le$ autres, qu'un des cas du bien , pris pour 
le bien lui-même ^ de la première espèce sont ces for- 
mules : le bien est ce qui doit être fait , le bien c'est 
la perfection , Texcellence ^ bien agir c'est agir selon 
la nature des choses , conformément aux rapports qui 
existent entre les choses, conformément à la volonté 
de Dieu 9 aux lois de la raison , de Tordre, etc. ; il rap- 
porte à la seconde catégorie tous les systèmes qui ont 
érigé une certaine vertu, la véracité, la bienveil- 
lance , la sociabilité , en type de la vertu , et donné 
la définition de cette vertu particulière pour la dé- 
finition du bien lui-même. II s'attache à démontrer 
que toutes ces prétendues définitions n'en sont pas, 
4^at aucune ne définit le bien , mais autre chose que 
loi , et toutes présupposent l'idée du bien qu'elles 
prétendent expliquer -, il montre qu'elles n'ont pas 
même l'avantage d'éclaîrcir l'idée du bien, car comme 
elles en présupposent l'idée , il faut au contraire avoir 
ridée du bien pour les comprendre; il montre, en- 
fin^ que comtne criteria pour déterminer ce qui est 
bien, toutes sont inutiles, puisque c'est immédiate- 
ment et autrement que cette détermination a lieu , et 
presque toutes inexactes et dangereuses , car. presque 
toutes ont une compréhension plus ou moins grapde 
que le bien lui-même. Il s'étend particulièrement sur 
les définitions de la seconde catégorie et prouve en 
détail qu'il est impossible de dériver toutes les ver- 
tus d'une seule , et qu'il est aussi facile de tirer la se^ 
, conde de la première , que la première de U seconde , 
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k UenTèillance delà Tëracitéi par eaewple^ qùt li 
véracité de la bienveillance. 

▲ toutes ces définitions I Priée o^odir en autre, 
le tém«i{;aagë de la conscience, qui attesté^lofl lai tpsé 
MHS ne procédons d'ft«cune de ceà défiaiifîMft^ pour 
âppvéeier le^ actions v les jugemenaP moraus portée ptr 
les énftinB, qui ne se doutent pas de ces fornudes ^ éi 
qntsont incapables des rakonnemens qu'exigerait Yâf^ 
préeîstion morale par ces fiormales ^ enfin 9 le tneil^ 
gajreiottt entier , chez qui il est foeilede constater la 
Odénife ignorance , el impeesible de méconnaître U 
même îneapâciié. 

D'où viennent^ dit Priée, toutes ces définitions él 
toÉs leasptiàffle^ qniles oimptoelamées? de deui ernscB 
principales j, le désk* de reiifdre raison des jugetotém 
moraua , et f amottr de la simplicité. Il a pat*u beiMl 
de ramener tonteeles tertus:àluiie servie ^nt tesaainelt 
ne mraieoique des v^iaMes^ et de prouver par lettf 
partvdrpaiîo» à la rerta suprême^ commem «ovtea M 
antrëa sont dea tertus* Mais fr'il en émit ainsi ^ it f* da- 
tait tenerjonrâ un premier acte qui serait îkmédi&te^ 
nMfnt perçu coAami^ bon , et qui serait bon ^nsqufod 
|tôt éh dentier d'autre mson , sinon que là raison per- 
çoit^ qn'it Test. Ainsi , d'une part, la raison de la vèWÙ 
fkupréme échapperait, tit avec elle toute vétifiabte d^^ 
lÉéhstrafion de la moratév ètd'uTie autre part, ott ^n^ 
rak bieii la défi^tion de l'acte cpû est conçu immé- 
diatement bon, mai^Fidéé du bien conçu dans cet acte 
resteraittoujoursindéànissable.TouscessystèmësiDÎtn^ 
qôient doiMt 1^ àùmïAé but (|i:^'Hs venletii auemdrt; , car 
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ils n'aboutiitenc ni i^ définir le bien , ni à démontrer 
lainor^le. 

Telles sont. Messieurs , très abrégées, les raisons par 
lesquelles Price défend sa thèse , que le bien n'est pas 
susceptible de définition. Mais une réflexion doit 
TOUS frapper , c'est que de plusieurs de ces raisons et 
de la théorie de Tauteur sur la maniéré dont le bien 
est perçu , il semblerait résulter que le raisonnement 
n'est jamais de mise en morale ^ puisque chaque action 
y est jugée en elle-même, et toujours immédiatement/ 
Cette conséquence de ces idées n'a point échappé à 
Price , et je ne lui rendrais pas justice si je ne vous 
4isM8 comment il résout la difficulté. 

Peuy causât ^lon lui, produisent toutes les diffi- 
puUés que nou9 reocontcpns dans rappréciatioh mo- 
f«J.e. I et expliquent l'intervention du raisonnement et 
de la dîicussiofi en morale ; la première c'est le con-^ 
flit qui s'élève iréquen^ment entre différons devoirs; 
la secoade c'e3t la-détermination des circonstances qui 
entourent Faction et qui décident de sqn caractère. 
Bien que dans Tun et dans l'autre cas la décision soit 
toujours Tefiet d'une conception immédiate de la rai- 
spn 9 la position de la question à décider peut donner 
lieu à toutes les discussions, à toutes les divergences 
d'opinion iinafl[ipables ; et comme de l'exaclitude avec 
laquelle toutes les circonstances de la question sont dé- 
terminées dépend la justesse de l'appréciation morale, 
de là aussi toutes les erreurs qu'op peut commettre en 
inorale. 
J'ai voulu. Messieurs, vous donner une idée neuç 
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de la façon. dont Price établit son opinion sur la na* 
4ure du bien et sur la question fondamentale de savoir 
sHl ett définissable. Je serai beaucoup plus. rapide sur 
les autres points de son système. 

Price montre qu'à la suite de Tintuilion par laquelle 
nous est réyélée la qualité morale des actions^ d'autres 
faits se produisent qui , tous, présupposent cette, intui-^ 
tion , mais qui sont, les uns , d'autres intuitions de U 
raison , et. les autres, des faits d'une nature mixte, ra- 
iionels et sensibles tout à la fois. 

A cette dernière classe appartient le jugement qui 
déclare belles et aimables les actions bonnes , laides et 
détestables les actions mauvaises. L'émotion agréable 
que toute bonne action nous cause, est-elle un fait pu- 
rement subjectif, c'est-à-dire qui dépende entière-» 
ment de la nature de notre sensibilité , ou bien parti-* 
cipe-t-il, eu quelque chose , à Tobjectivité des notions 
morales , telle est la question que Price se pose , et 
qu'il étend successivement à un grand nombre d'autres 
affections de notre nature. Je ne ferai que vous indi- 
quer sa conclu^on qui est originale , et qui mériterait 
un examen dans lequel je ne veux pas entrer. Selon 
Price, parmi les plaisirs qui se produisent dans notre 
sensibilité, il en est qui sont pour nous inexplicables 
et dont nous ne pouvons rendre compte qu'en disant 
que nous avons, été faits de manière à ce que leurs cau- 
ses les produisissent en nous. Mais il y en a quelques- 
uns qui nous semblent avoir leur raison dans la na- 
ture éternelle des choses, et dont, par conséquent, 1^ 
production nous apparaît , non comme le résultat de 
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ForgankftiiM arbicraira de notm nAlure , râéis toviiM 
là conséquence nécessaire de la Mtmre des objets quîles 
pfodaisent. Tel est celui que neus cause la vettt ou 
le bien moral ^ tels soof cerut qui déritenl poui* noQS 
des idées du bonheur, de Tordre, deresthne^ etc. 
I^ns tous ces cas , l'effet sensible nous parait essen- 
tiel k la nature de l'objet qui le produit. Aussi de tels 
6bje(s pfodui9ent41s d'abord un plaisir qui est pure- 
ment intellectuel ^ et qui ^ comme tel , est pai^cemeti t 
indépendant de la constitution de notre na^Ure^ Mais 
èe plaisir serait trop froid pour nous attirer puissam- 
ment à la cause qui Texcite , et Dieu a roulu qu'il tôt 
secondé par un aufre^plus énergiqtie^; c'est pourquoi 
îl a plafcé en nous des instincts spécieux qui nevs atti- 
rent au bien , à Tordre , à l'estime d'amrul, etc^ , eien 
rerm desquels toutes ces choses nous émeurent sen- 
siblement avec une grande énergie. Le bîei^ ptoduit 
donc en nous mi- double plaisir , l'un purement iiMek- 
tecfuel , et qu'il est de l'essence du lùen de produii^; 
l'autre sensible et plus énergique , qui dérb^e de la. 
constitution arbitraire de nôtre nature. Je le répèie, 
cette théorie est curieuse, et Priée en déduit une ex- 
plication du bonheur de Dieu qui ne Ifest pas moins^ 
Ne pouvant l'examiner en eHe^méme fli dans ses cottSéK 
quences, je la signale du moins à^ votre a*»e«tfaMi. U* 
autre fait de même natfuve est^ cel^i qjui se produit à la 
suite do la pratiqua du bien et dn mal , je wu«t dire h 
douleur dfavoir mal fait , et le» pkii^ir d'avoir Ken fait. 
le ne m/f drrétc^rdi pa»^ et j'atnrive au« eoMeptioiM^vr 
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priori^ oui suivent en nous la conception morale j^ro- 
prement dite, ou Tiotuition du bien. 

La première est celle du devoir ou de Tobligatioii -, 
elle est si étroitement liée à celle du bien , dit Price , 
que Ttine ne peut venir sans lautre, o«l plutôt qu'elles 
ne sont que deux formes d'une seule et même coriC^p- 
tion , comme le sont celles de figure et de chose figu- 
rée» Demander pourquoi nous sommes obligés de 
faire le bien, est absurde, car c'est demander pourquoi 
le bien est le bien , ou pourquoi nous devons foire ce 
que nous devons faire. S'il en est ainsi , il s'en suit que 
tous les caractères du bien se communiquent à l'obli- 
gation, de le faire , et que l'un étant immuable et indé- 
pendant du sujet qui le perçoit , il en est de même de 
Vautre. Ainsi l'obligation participe de la réalité objec- 
tive du bien , et si aucun pouvoir , aucune volonté nfe 
peut changer ce qui est bien , aucune volonté, aucun 
pouvoir ne peut créer y ni supprimer , ni altérer le de- 
voir. Il suit encore de là que le devoir ne se résout 
pas dans la volonté et le pouvoir de Dieu , car ce n'est 
pa» aux idées de pouvoir , de volonté , qu'est nécessai- 
rement encbaioée l'idée d'obligation , mais à Tidée de 
bien. En sorte qu'il faut d'abord concevoir la volonté 
de Dieu comme identique au bien, pour arriver i 
cette idée que ce. quef Dieu veut , nous somiDes obK*' 
gés de le faire. Telle est la force de la liaison qui uitit 
Ua deux idée de bien et d'obligation , que ne pouvant 
pas ne pas concevoir dans Dieu une perception par* 
faite du bâen , nous ne pouvons pas ne pas (^neevoir 
pieu soumis à Tobtigation morale comme nous-, ce 
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qui, du reste, n'ébranle pas la toute puissance de 
Dieu , car ce n'est dire autre chose , sinon que la puis- 
sance de Dieu ne va pas jusqu'à pouvoir changer sa 
propre nature, à laquelle le bien est essentiel, ou dont 
le bien est un mode. Une autre remarque de Price , 
c ^t que si Tidée d'obligation n'est inhérente qu'à 
celle du bien , il n y a de loi que le bien , et rien n'est 
loi que par sa participation au bien \ car, l'idée de 
loi impliquant celle d'obligation , et celle d'obligation 
celle de bien , il s'en suit que la première implique 
la troisième. Aussi toutes les qualités qu'on attribue 
à la loi , son objectivité , sa supériorité sur les per^ 
sonnes , son immutabilité, etc., sont précisément tous 
les caractères du bien. Telle est l'idée que Price se 
forme, et de la nature de l'obligation, et de l'origine 
de l'idée que nous en avons. 

La seconde conception , qui est attachée à l'idée d\i 
bien , est celle que la pratique du bien rend l'agent 
digne de bonheur , et celle du mal, de misère; ou, 
en d'autres termes, que la vertu mérite, et que le 
vice démérite. Elle est immédiate comme la pre- 
mière; car l'idée de loérite n'est pas moins essentiel- 
lement impliquée dans celle de vertu , que celle d'obli- 
gation dans celle de bien. Cette conception, dit Price 
est parfaitement distincte du fait même que la vertu 
est pour nous une source de plaisif *, car autre chose 
est d'apprendre par expérience que la vertu est accom- 
pagnée de bonheur , autre chose de concevoir comm« , 
une vérité nécessaire qu'elle en est digne. Cette con- 
ception ne résulte pas davanUge de la vue que la vertu, 
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tsi Utile à la société \ car si cette coDsidération nous 
incline à vouloir du bien à Thomine vertueux , nous 
sentons clairement que nous y sommes déterminés an- 
térieurement par une considération plus immédiate et 
plus simple, c'est qu'il est vertueux , «t que par elle- 
même et eh soi , la vertu est digne du bonheur^ 
* Telle est, Messieurs, la description quePrice donne 
du fait moral. Le surplus de sou ouvrage est princi-' 
paiement consacré à deux choses : d'une part ^ à dé-» 
terminer quelles sont les actions dans lesquelles nous 
découvrons la bonté morale , et c'est ce qu'il appelle 
la question de la matière du bien ; d'autre part, à re- 
chercher la différence qui existe entre la vertu absolue 
et la vertu pratique^ et quelles sont lesfaculiésqui ren- 
dent un être capable de vertu. Je ne m'arrêterai pas à 
vous exposer la doctrine de Price sur ces deux ques- 
tions secondairels. Qu'il me suffise de dire que sur ces 
deux questions, la doctrine de Price n'offre rien 
d'original ^ et qui dépasse les plus siviples données 
du se.is commun. Conformément à son principe que* 
nous concevons immédiatement le bien dans chaque 
action , il nie qu'il existe un devoir duquel tous les^ 
autres puissent être déduits, où ce qui revient au 
m,éme, une vertu dans laquelle les autres viennent se 
résoudre , et se home à en donner Ténumération ordi^ 
naire. Quant àla seconde question , Price , comme tout 
le monde , assigne la liberté et l'intelligence comme 
les conditions de la moralité d'un être , et comme tout 
le monde encore, distingue entre la vertu absolue, qui 
consiste à faire volontairement et avec intelligence de» 
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acûons conformes à la loi morale, et la vertu pratique^ 
qui existe par cela seul que nous croyons agir confor- 
mëment au bien , alors même qu'il n'en est rien. Il n*T 
a rien ià , comme vous le voyez , que tous les mora-^ 
listes n'aioni reeonnu et proclamé. 

Vous me pardonnerez , Messieurs ^ de m*étre laissé 
aller, malgré ma promesse d'être rapide , à cette expo- 
sition développée du système de Priée ; comme il pré- 
sente une construction régulière et claire du système 
rationnel dans tout ce que ce système a de constitutif, 
j*ai cru que je devais profiter de cette occasion pour 
vous Toffrir dans son ensemble. Le type ainsi posé , 
je ne vous signalerai plus dans les autres systèmes ra- 
tionnels que les points par lesquels ils en diffèrent, et, 
comme je vous Tai dit, ces points se ramènent prin- 
cipalement à un, qui est celui de la nature du bien 
et de la réductibilité ou de Tirréduciibilité de la nc^ 
tion que nous en avoi». 

Mais avant d'interroger , sur cette question fonda- 
mentale , les systèmes qui la résolvent autrement que 
celui de Price , je soumettrai , dans la prochaine leçon, 
son opinion à un sérieux examen. 
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L*objet de ma dernière leçon a été de tous faire 
comiaitre tes principaux poinls de la doctrine morai«i 
de Priée. Cette doctrine se divise en deux parties , ia 
partie n^ative et la partie positive. La partie n^ga« 
tire est tout entière dans la démonstration de oecto 
vérité , que les caractères du bien ne permettent pas^ 
d^en attribuer la révélation ni à Finstinct ni 4 {a 
raison empirique , mais que Tidée ne peut nous en 
être donnée que par la raison intuitive. Cette partie 
négative de la doctrine de Price , je l'adopte sans ré- 
serve. La partie positive comprend deux choses ^ d'une 
p^Ti l'opinion de Price sur la nature du bien et la 
manière dont la raison le conçoit ; d'autre part la des^ 
criptioa des différensi phéapn^ènes raiionneh et sep- 
sibles qui accompagnent en nous la conception du 
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bien. J'adopte encore , sauf dëveloppemens et modift-^ 
cations y cette dernière partie de la doctrine posirïté 
de Price ; mais quant à ce qu'il pense de la nature du 
bien et de la manière dont il se révèle à la raison 
mon opinion diffère noublement de la sienne , et je 
me propose de consacrer cette leçon à vous montre» 
en quoi et pourquoi. Cest précisément à cause de 
cette dissidence et de la gravité de la question sur la-* 
quelle elle porte, que j'ai du dans la précédente leçon 
vous (aire connaître avec étendue les sentimens de 
Price et les motiis par lesquels il essaie de les justifier. 
Je le devais emcerre par une autre l'aison , ^ésc que 
Fopinion de Price sur ce point fondamental a beau- 
coup d'autorité dans ce pays, où les doctrines de l'école 
Écossabe l'ont importée et popularisée. En effet, le 
système de Price est précisément celui de fieid et de 
Dugald Stewart. Sans doute ces derniers philosophes 
ont élargi le champ dans lequel leur devancier s'était 
enfermé , en introduisant dans la recherche morale 
l'examen de la nature y des lois et du rôle en nous de 
l'amour de soi et des instincts; mais quant au pro* 

blême «loral proprement dit, ils l'ont envisagé du 
même point de vue , et sont arrivés par le même che- 
min aux-mêmes conclusions. C^est ce qu'un très-petit 
nombre de détails sur la manière dont Stewart consi- 
dère le problême et le résout, suffira pour établir. Ces 
détails seront courts , Messieurs \ permettez-les moi -y 
après quoi j'arriverai à l'examen critique que je vous^ 

ai annoncé. 

Stewart , Messieurs , et dans tes Esquisses doht j^ai 
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^Uié la irodaetion, etdansson ouvrage po9ilnimei>6^ 
Jaoultés a«twes et morales 4e f homme qui Tient égale* 
ttent d'éiPe tpadiiil, distingue deux questions daM 
teptobléme fondamental de la morale, cette de la iià* 
ture du Inen , et celle de la fecuh^ qrui nous le révèl« j 
et il examine sucessivemcnt ces dteux questions. 

3>w la première, voici ses conchisiohâ : il pose en fait 
que c'est à ia vue des actions que l'idée de bien pé- 
nètre en nous j il afirme que cette idëfc représenté 
une certaine qualité des acti**», comme celle de mal 
la qualité contraire ; il établit que ce« qualités existene 
dans les aotimis iodépendammeni de nous, comme le» 
qualités premières dans les c«»rps, et ne sont point du 
lùut de simples rappom dw actions à nous, comme lé 
sont de BOUS aux corps lès qualités secondes. Quant â 
la «ature de ces qualités, il les déclare, ainsi qoe les 
i^esquenousen ayoKi, parfaitement originales, sim- 
ple», irradobtibles , et par «onséqtient indéfinissables' 
et à l'««em4de de Pri« et de Reid qtfil bite , il montrt 
que nou» ne pour«ns traduire les mets de bien et dé 
m9lqw^p»i dcftphrasessynonyiws» ou en substituant 
4 l'idée métoe qu'ila représinient celle de quelqu'une 
de»cireoo8taa«eaqui eu anompagnent fe^pereeptian. 
Telles stmt b» opinions «ie Stewartsui- la natw^du 
We»« . 

Q««»» à la question de la faculté qui pet^oit lé bien 
dfiB* les, swtiona, il. dit que la solution ébil en ét« 
conséquente aux faits inoeoiestables qu'il vient d'éta- 
|)lir sur la Jiature du bien. Et après avoir fait l'Mstoire 
de»<>ftt«i<»i»sH6côsaire8, professées en Angleiett e sur 

20. 
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ce praUéme , il poie les conclusions . suivantes : i** le 
bien clant une qualité simple et réelle dans les actions, 
on ne peut en rapporter l'idée qu'à une feculté qui 
nous donne des idées originales et qui saisisse dans les 
choses les qualités qui y sont; a"", on ne peut donc rap- 
porter cette idée à un sens de la nature du goût et.de 
l'odorat y car de tels sens ne nous révèlent pas ce que 
sont les choses ) mais simplement l'efFet. qu'elles pro* 
duisent si^r nous \ S"", on ne peut non plus la rapporter 
à la raison, si « par raison, on n'entend que la faculté 
qui saisit les rapports et déduit les conséquences des 
idées, déjà obtenues , car l'idée du bien est une idée ori- 
gninale , première, et non l'idée d'un rapport ou d'une 
conséquence; 4''* ^^^ ^^9 P^^ ^^^ on entend une facul- 
té analogue à celle qui saisit l'étendue dans les corps, 
et si, p^v raison^ on entend la raison intuitive, qui nous 
donne les idées simples et originales d'espace , de du- 
rée , de cause , on peut rapporter Tidée de bien ou à 
un sens ou à la raison ; 5"" quant au cboix entre ces 
deu^ origines, Stewart incline pour la raison, mais 
en déclarant que la question devient sans importance, 
du moment que l'on admet que les mots bien et mal 
représentent desqualités simples et réelles des actions. 

Voilà ^ Messieurs, Topinion de Stewart. J'ose dire 
qu'il n'est besoin d'aucun commentaire pour montrer 
sa parfaite indentité avec celle de Price. J'arrive donc 
immédiatement à l'examen de cette opinion qui est le 
véritable objet de cette leçon. 

Poui- la juger, Messieurs, il n'y a qu'un moyen, 
c'est de la rapprocher des faits qu'elle a la prétention 
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(ie représenter. Il est <knc nécessaire de rappeler ici 
ces faits. Comme yous les connaissez déjà, je le ferai 
dans le moins de mots possibles. 

L'observation atteste et la raison coriçoié que toute 
action humaine a un mobile et un but. En recher- 
chant quels sont les buts distincts des actions humai- 
nés , 6n trouve que ces buts se réduisent à trois : 
I* l'objet propre d'un des pénChanS de noii-e nature j 
a* la plus grande satisfaction de notre nature, ou lé 
plaisir qui en est la suite ; 3« ce qui est bien en soî. 
On trouve pareillement que tous lés mobiles distincts 
des actions humaines se réduisent à trois , qui corres- 
pondent à ces trois buts , savoir : i- l'un des instincts 
de notre nature; i« le désir de formadon secondaire 
qu'on appelle amour de soi ou désir dtf bonheur • 
3» l'obligation. De là , trois formes pures de détermi- 
nations, sans compter les formes mixtes, qui résul- 
tent des diverses combinaison* possibles déi trois buts 
et des trois mobiles. 

Cela posé, Messieurs, nous appelons du nom de 
bien les choses suivantes : 

i". Les objets des divers instincts de noire nature • 
ainsi les alimens , la richesse , le pouvoir , la gloire ' 
l'estime, l'amitié, sont des biens. Bien, dans cette 
première acception, désigne donc ce qui est propre 
«satisfaire un de nos désirs. Aussi y a-t-il autant de 
ces Inens que nous avons de désirs. 

a'. La plus grande satisfaction de notre nature 
c'est-à-dire, ou son plus graûd bien, ou son^plus 
gwnd bonheur, selon qu'on considère la satisfaction 
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cflç-w^p/! ou 3a çfiB?4çwnfi^> qai q^t Ip f^m\t. loi 

sa satisfoction, mais U plus QriM^4? ^tîsfa^MQii d^ 
tpU? nos 4^ir3- Çhf^^P p^^U ei^ten4re ç^ )>îi^ à ea 
lU^j^ière , ^s il |PS|. »a pqqr ^b^f^w • 

^% J^.tniiw (B^ s^i, Pgr ft^e;», dajjs çme \m>^\mp 
w!Çp|)4ofli ?w)v^içoieipilon^ npace 4jm ^'^ bp^ que 
paj mppoi*^ *^ npvs, i)[)S^is fie jqui ^t!))oa ipdép^^iain- 
njpçit de Jpp^s jet 4e ^<HW MwWyidçi , c^ qui est iioi) en 
soi et 4'up.e pifttti^rç a));5o^ue. U n'y ^ q^Vp U^n d^ 
cçjle ^pèce , \s^di^ qu'il y ^ ^VL^Wt dp tftftpsd^ U s*t- 
epude q^e d'e9pèpes d'^tre^ , etau^nt de I4 JNTiEimi^i^ 
^Vie d^ désirs daps les i^dividiiç* 

intelli^ewLl e^ )ibrp ^ fci^n ^ s©i. h^ mot Mçfl 1 d?n* 
cette dpi^jçiièpe ^upçeptiiw > rj^présente celle q^^Ulé id» 
la çppdtf^ç de^ ipdividli^ întçllig^»^ ^ Utres d'^?P » 
cQnÇprffii^ au l)ien abw)l^9 •<?i? Wei^ ^^ U ir^fi^ , lu iw- 

ralité, le bien moral. 

Vou$ voy^çz^ Jlle^^iie^f^,, quç le p^ W^»a, diPS 
notre langue , quatre acceptip^^ dJ^érei^M^s.» Pt «^emp 
cin^ , si rpp yev^t di^Ùug^ej ejjipr^ 1^ #^tipfc/ç|ipn de 
nos dçsirs et l§ pj^jsir qui ^' ^ppoppî^^e J ^^ ÎP^^ 
six , si Toï^ vp^i^î^it surjeter, à w^e wH^^ distij^fiÇiQ^ 
entre les yéritajijes ofcjf.ts.de pp^ àé^f^ ^t Je§ c^h.9^p^ 
ptopre^ à npu^ Je$ prgpurer , ^u^i sppt IftS/ç^o^ft «^fi^fe^f- 
Mais ne subdivisons p^ , ^t te^rt^^rM^^rcp ^ p§^ (qtuir 
tre accepiioçs, §j ellç^ sp^t diff^^P*^ > "^PU^ de-y** 
liep présuff^er q^^i^ lp^,cbo^j qi^VUef . jrepiî^fte»iwt 
ï e péuvept ayoir 1^ jfxm^ cçirfiçit^res , ,m .felldé^ 
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<|tre nous en avons, la ménne origine. Marqnéns àMt 
encore ces différences qui sont aussi des faite. 

f". N<>5 instincts «etlb déterMibèiit ce qui est bon 
ëi mauvais pour nous ^ datis ta première acception. 
Âitisi, si les alimens, la gloire, 1^ pouvoir, sionl des 
biens po^r notn , c'est qtie notre nactire aspire à eëb 
différentes choses. 8i notre nature émit auft'enieiit 
fttite, ces Mena n'en sereii^nt pas pour elte; Ces bieés 
sonr done relatifs , et pilhEe qu ils le aoht , Fe^tpériéfiee 
seule à pu nous leâ flire connaiete ; l'idée en eiart donc 
eOipirique. 

2**. Notre raison apprend de rexpérieiice que taihdt 
no(i*e nature est satisfaite , et que tahtét elle ne Fest 
pas-, que tantôt elle Test plus> tatitôt moins. Elle ap-f 
prend également de Fexpérrence ce en quoi consiste 
sa plus grande satisfaction , la<]U6te serait étrideiii- 
Itient autre , si notre nature était différente. L'iéÉ^ 
du plus grand bien de nôtre riatui^ est doue empiri- 
que , et ce bien lui-même relatif. 

3*. Le bien en soi ^est pas relatif, puisqu'il tst 
inen par lui-ihéme et absolument, tfnn auire coté, 
FobsêrVation ne pouvant rien atteindre d'absolu , il 
é$t impoMlble que Ftdée de ce qû^est le bien on loi dé- 
rite de l'expérience. Cette idée, quelle que pv^H^ 
èîTé la cbose qu'elle représente , est do«c une con» 
eéptiém à priori de la raison. 

4"*. Le bien ép loi ccfnçu , il e^ abeolument vrai 
que toute action conforme à ce Men est botine. L'tdéo 
dtt bien Aoral est donc enveloppée dans vtws con)0«ip • 
fiori absolue-, elle dérive dènc de Urai$o|i, l^ltefpt 
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donc absolup, et le bien qu'elle représenta absolu 
comme elle. ^ 

De ice^ quatre biens ^ Messieurs , remarquiez qu'il 
en est trois qui sont définis , et dont nous ayon$ une 
,idéi^ précise, ce sont le bien instinctif, le bien per- 
^nnel pi le bien moraL Un seul ne Test pas (encore , 
)ç bien en soi , et uqus sommes à la recherche de sa 
définition. Les deux premiers sont des buts d'action , 
^ais ils ne sont point obli^toires , nous l'avons dé- 
mpptré ; le désir seul nous détermine à les recher- 
cher. Le troisième est aussi un but d'action, et le seul 
q,ui puisse être et qui soit obligatoire. Le quatrième 
fiBK celte qualité que communique à la conduite la 
{K>ursuite 4e ce dernier but. 

Tels sont les f^its^ Messieurs, tfsts du moins ik 
m'apparaissent. L^ propre des doctrines jnorales faus* 
fies est de les méconnaître , de les défigurer plus pu 
moin9, et c'est pour cela qu'elles sont fausses. Celle 
qui les défigure le plu^ est la doctrine égoïste ; toutes 
ces distinctions que je viens de marquer, ejle les ef- 
ftice-, tous ces faits que je viens de vous signaler, elle 
les absorbe dans un s^ul y la recherche calculée du 
bien pei^onnel. La doctrine instinctive est moins aveu- 
gle ; elle distingue deux buts et deux mobiles : le but 
et le mobile instinctifis, le but et le mobile person- 
nels \ mais elle méconnaît |out le reste. La doctrine 
de Price, Messieurs, est beaucoup plus près delà 
vérité \ elle reconnaît les trois mobiles et les trois 
buts, mais elle altère l'idée du troisième , et elle l'al- 
tère en supprimant la 4i«tinqtion qui existe entre |e 
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bien absolu et le bien moral. Ces deux laits liés mais 
distincts^ elle les confond en un seul , qui ne retient 
exclusivement ni les caractères de l'un, ai ceux de 
l'autre, mais qui les réunit, et, en les réunissant , 
les défigure. Là me semble être le vice fondamental de 
la doctrine de Price. Mais, avanK tout, établissons 
d'une manière plus nette en quoi consiste son opinion, 
en quoi consiste la mienne, et le point précis par le- 
qttel elles diffèrent. Nous verrons après , si c'est moi 
qui vois dans les bits une distinction quin^ est pas , 
ou si c'est lui qui en eflace une qui y est. 

Selon Price, selon Cudwortb, selon Stewart; l'idée 
du bien n'est pas autre chose que l'idée d'une certaine 
qualité des actions, découverte en elles par 1^ raison 
intuitive. Ainsi , bors des actions , i) n'y a rien qui 
soit bon , et s'il n'y avait point d'actions ie bien n'exis- 
terait pas. II n'en existerait tout au plus que l'idée en 
Dieu *, et cette idée serait celle d'une qualité possible , 
que pourraient revêtir des actions possibles. Telle est 
l'opinion de ces philosophes. 

Selon moi. Messieurs, tout cela n'est vrai que du 
bien moral. L'idée du bien moral est j'en conviens, 
ridée d'une certaine qualité des actions , qualité qui 
y existe réellement et que ma raison y découvre. S'il 
n'y avait point d'actions, cette qualité et par consé* 
quent le bien moral n'existerait pas *,' l'idée seule en 
existerait, et cette idée serait celle d'une certaine qua- 
lité possible d'adtions possibles. Mais pour moi. Mes- 
sieurs , le bien moral ou cette qualité n'est point un 
un attribut intrinsèque de certaines actions pomme! la 
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loFinft ronde 4e «erttms oarps; c'est > au cofttraire , le 

teppoft qui existe entre la tendance de certaine» ac- 

tîoMet tm certain but absolument ben auquel les ae- 

tiens peuvent tendre eu ne pas tendre , et par rapport 

MMpasl die sont bonnes quaad elles y tendent, inau^ 

Taises ifsand elles n'y tendent* pas. Ce but est le bien 

ensoi; car il esila seule chose au monde qui soif bonne 

par dle*ménie , et tout ce qui est bon ne Test q«e par 

rapport à lui. Ce but est la réalité dotttle moi bien est la 

jkom > la seule dont l'idée ferme arec celle du bien unis 

équation absolue, puisque ces deux idées n'en font 

q«l*uiiç et sont identiques. Cette réalité existe indé- 

pefidammeat des actions , puisqu'elle est le but légi* 

ÙfM de teute actiom libre. Sans elle les aotions ut 

pourraient être ni bonnes ni mauraises, puisqu'elles 

Be soiH bennes ou mauvaises que par leur rapport avee 

eei bu^ qui est le bien^ Loin donc que l'idée du bien 

ne représente que la qualité par laquelle les actions 

S(pnt bennes y il est vrai de dire que la bcmté dans I9 

actions n'est qu'une bonté dérivée , une bonté qm ne 

eeniiste que dans leur conformité; avec ce que repré-* 

sente DédJement et directement l'idée du biea, c'esi* 

àr4ire> wec ce <|ui.seul est bon par soi-même, aveo 

€0(qui.seul est véritablement le bien. Il f^nt done di»- 

tii^uer le bien en soi et le bien moral y le bien, en soi 

^ui ^ UA but d'action^ comme la* satiafaction de 

x^tise nature, comme les objets divers de nos ins** 

tifl^^ mais qui se distingue de tout autre en ce qu'il 

^ ki Hem et par conséquent de à quoi npus de^a& 

^^^piravi} P¥M b bi^n mof a) ou la vertu , qui c^ la 
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qudilé que reTét la cmduite, qfie re^éleHl hâ «o^ 
tMfis qiKRid elles vont à ce but. 

Cadwonh, Prioc, Stewart, confondent ces denoir 
Inens en un soûl \ ils ne voieot dans le bien qu-une 
qualité des actions , qui est à la fois le caractère ffeti 
les rend bonnes et le but pour lequel elles doivent è»é 
fftites/Vous voyez , Messieurs, ro]»Bfon de ces pbiliM 
sophes, vous voyez la mienne, et vous saisissez bien lit 
différence qui les sépare. 

Mais je ne vous aurais pas fait embrasser tome l'en- 
tendue de cette dissidenee , si je ne vous faisais r^i 
ccmxment , selon qu'on adopte If une ou Vautre de 49$ 
opinions sur la nature du bien , on est conduit d'une 
part à se former des idées différentes sur la maniéré 
dont il est conçu tant en lui-même que dans )es aè-*> 
tkms, et, de l'autre , à ré^udre d'une manière ^f«- 
férente aussi la question de savoir si le bieii est M 
n'est pas définissable. P^mettcfZ'^iiiot quelques dëVe- 
loppemens sur ces deux points. 

Comment s'opère la percefption du bien dans âioâ 
opinion ? Le voici. La bonté et là méchanceté cfeti^ \èê 
actions n'étam que leur conformité ou tetït" Adn térf^ 
formité avec le bien en soi, il est évideût qu'elles 
n'ont pwir moi aucun caractère tatnt qutf je ne po^ède 
psB l'idée de ce bien. €e peut dotic bien être à pwpo^ 
des^ actions que je voi^ fàirfe ou que je fiiîs que je cort-* 
coiveFidéé de ce bien , et je puis bien la concevoir plûî^ 
e« moins clairement ; mais , claif e ou obscure , cette 
idëe doit précéder Anirs mon esprit toute âppréciirtfôiif 
*w actions parrîcuMères. Ainsi le début dés conceptibii^ 
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morales dans Huon système \ c'est nécessairement la con* 
ception du bien en soi \ tant que je n*ai pas cette con- 
ception, je puis apprécier les actions d'après Iss 
maximes du sens commun ou de l'éducation que j'ai 
reçue; je neles juge pas véritablement par moi-même. 
Mais ridée du bien conçue , comment se fiait cette ap>* 
préciation? nécessairement encore par la confronta- 
tion des actions avec le bien en soi. Tout jugement des 
actions est donc la perception d*un rapport plus ou 
moins visible et par conséquent plus ou moins Sicile à 
déterminer; il n'y a donc qu'une conception immédiate» 
celle du bien en soi; toute conception de la bonté ou 
de la méchanceté morale^ c'est-à-dire, toute appré* 
dation des actions est donc médiate, et nous des- 
cendons de Tune à l'autre, la conception du bien en 
soi étant le point de départ, celle du bien des actions la 
conséquence. Voilà comment se passent nécessaire- 
ment les choses dans mon opinion. 

Elles se passent tout autrement dans Topinion de 
Price. A la vue des actions qui s'accomplissent autour 
de nous, nous percevons immédiatement la bonté ou 
la méchanceté qui est en elles. Je vous vois voler, je 
vous vois secourir un pauvre , ma raison perçoit im- 
médiatement que l'une de ces actions est mauvaise. 
Vautre bonne; elle découvre immédiatement en elles 
ces qualités. Puis ultérieurement nous tirons de cette 
expérience ces maximes ^lénérales, vpler est mal, faire 
l'aumône est bien. Et puis ultérieurement encore, nous 
dégageons de ces maximes générales l'idée même du 
)>ien , soit que nous la tirions par abstraction de la qua-r 
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J&té même qu'elle représentç comme semble le croire 
Priée , soit que l'idée de cette qualité fût antérieure- 
ment ,en nous comme le présume Cudworth. Ainsi , je 
com^mence par percevoir dans les actions les qualités 
de I]K>uté et de méchanceté morales, puis je tire de ces 
jugemens particuliers les maximes générales qui qua- 
Ufien^t les actions , d'où je dégage enfin l'idée même du 
bien , .v.oilà le procédé de la perception du bien dans 
r.opinion de Priée. Ce qui est immédiat , dans cette 
opinion, c'est l'appréciation des actions particulières, 
ce qui est médiat c'est l'idée du bien. Nous commen- 
çons dans cette opinion par où nous finissons dans 
la mienne, et réciproquement. Et tout cela est une 
conséquence nécessaire des idées diverses que nous 
nous faisons de la nature du bien« 

Une autre conséquence je ne dis plus nécessaire , 
mais naturelle de cette diversité y c'est l'opposition 
de l'opinion de Price et de la mienne sur la question 
de savoir si le bien est définissable. Vous allez voir , 
Messieurs, comment l'idée de Price, que le bien est 
une chose simple et irréductible, tient à son idée que 
le bien n'est qu'une qualité des actions, et comment^, 
dans la critique à laquellef je vais soumettre son sys- 
tème et avec le sien tous les systèmes rationnels de la 
même catégorie , je ne devais pas et ne pouvajs pas sé- 
parer ses opinions sur ces deux points. 

En effet, Messieurs, supposez queTidée que je me 
fais et du bien en soi , et du bien moral, et de la ma- 
nière dont le dernier est déduit du premier , soit exacte; 
n'ett-il pas évident que je ne puis me passer de la dé- 



Digitized by 



Googk 



3i6 vtsdf- DEUXIÈME tz^àtt. 

fiùicioii du bien, tn pat cdnséqtiént pifâiénàtt ^ué h 
bien est indéfinissable etqn'il n'y a rieù i éh dire cfiie 
dele nommer ^Comment, si je ne èèncérris pas, ni ^txél 
est, ni en quoi consiste ce but extérieur qEr est àh^iê^ 
lumént bon, qui est le bien, pwtrrais-jé Aêtërttiiti^ 
si les aetioAs y tendent (Sn n'y tendent pas ^ eUpai^ cdti- 
séquent si elle^ s<ynt otinescmt pas moraleihent boi^M»? 
n est évident que la chose ttie serait absoltument ità- 
pôssibte , et qtre , datfs mon système , la pi^emièfe c^m- 
dition de tout jug^menl moral précis est une définition 
du bien en soi. Il est àcfÈtt impesarible , dans men 
^tème, d'admettre tftxe le bien soit indéfinissable 5 et 
aussi Tefibn de tous les moralistes qui font professé a 
été de définir le ïAen absoliÉ ^ d'en déterminer l'idée j 
c*est même par ces définitions, que teiirssystèmesdÎTefs 
se distinguent, oonmie nous le verrons. Cette même né- 
cessité exisie^t-elle dan9 Fopinidn de Pri6&? En aucune 
hcùtit* Car le bten^ selon lui, étant une qualité desattclki, 
utie qualité que »e^s y pereevons immédiateiBeili, 
il n es« pas plus néeesSair^ dans stm opinion de défiàlr 
)e bkfAf petnr jtiger si les actions sont bonnes, qWil 
tv'ésfC née^Saire de d)éfiftir \h blancheur pour ytg^t ii 
ks oiijfets sont Mânes. Âin^ rieta ne finroe y dans eeute 
ferme du système rationnel, d'itf river à une définition 
du bien. H €»t waîf que si cette qualité des action» était 
définissable et défraie, le système n'en subsisterait 
pas mcfifis; mads- supposée que ce système soit i^el- 
temeiAt faux ^ supposer que le bien dani les actions 
A& mi que tovr C9»l(»rm2të à uue chose e^tàrioiitf # , 
^e bièiv èA m , alors orn éeviimrait péwqudt (èat les 
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pUlosofhos qui on|pi^fQSs4<>eA^«ferti«4« «f^iterik-' 
tfifttoid, uni y>^^fiiéiéi^âmiq\i^hlÀmèi9âi utoe qw*- 
lUésiiiDpteaiâBd^fiissiible; if^fijtq¥M9^oxijae4éfink]i«A 
la Imatii momie 9 comme <^e doit r4<)n9 9 la eo^prmHié 
de TafOi^aubi^]^ »bsoIii, oa nfB sait pips quVu dire^ il 
esi impossible de s'en l^iire vme idée. Or , cett^ seule 
défiiûnoo pos»bl0 étamt ea pppp^itip» avec le sys^em^ 
i«eme, i^t pçir çoQséquent d^va&t être exclue» il »'f 
a^ftit plu3 /f^'^VPt parti * prendre, qui (était d^e sup- 
poser et d^déiJsur^F que la bonté morale est me qualité 
simple, et qu'on ne peut la définip* 

Vftus voyez 4onç quema4ifi$idence avec Prîçe» qni 
e»i celle d^ systèmes rationnels qui 4éfifii93ent le biepi 
et de ceux qui ne le définissent pas , s'étend à trois 
choses : h n^iture du biei^ , la perceptioQ du bien et la 
d4fiuiti(Mi dn bien j et vou^ vpye;? en même tems com- 
ment elle est liée sur ces trois points, et c/omw^t 
ei^i^nt sur Fuu, #Ue doit s'étendre aui: deux autres* 
M^ critique embraiera donp, Messieurs, rQpiniatt4e 
Priée sur p^ ^rois points» Autrement elle ne serait 
P9S i^tellifiente* 

Je ferai deux pboses, Messieurs , je cbercberai d'à- 
bord à vous e^ipUquer p en sn^posant qne mon opinion 
soit yraie^ comment des philosophes distingués ont été 
cpudnita à concevoir et à admettre Vopinioa que le 
système de Pçice représente j je m'efforcerai ensuîj^ 
de fiire \:pi^.qu'çile est inconcUi^le avec les feits^ Je 
cçmw^ucçpfjr leprem^r ppint, 

iÇt.d^bpF^i M^Men^s, il m tràs^awJe' de se^^pJi- 
(^f^t bis^U^riq^qcoiçntMÇonHV^lpit Priée et les Éc^sitîs 
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furent coaduiu à s'arrêter à cette opinion. U suffit 
pour cela de se rendre compte des impressions et des- 
préoccupations sous Tinfiuence desquelles ils écri^ 
virent, et de la tâche philosophique à laquelle ils par- 
ticipèrent. Cette tâche , Messieurs , avait été posée aux 
penseurs par la théorie de Locke sur Torigine des con- 
naissances. Comme il y a dans l'esprit humain beaiï*-' 
coup d^idées fondamentales qui ne représentent ni 
une chose perçue par les sens ou la conscience , ni un 
rapport entre les choses perçues par ces deux facultés, 
toutes ces idées et toutes les vérités qui s'y rattachent 
se trouvèrent compromises par cette théorie. Aussi 
émut-elle profondément les esprits réfléchis , et c'est 
à sauver CCS idées que, pendant un siècle, toute la 
philosophie anglaise et une partie de celle du conti- 
nent a consumé ses efforts. Il y avait pour y parvenir 
deux routes à prendre ; ou d'expHquer ces idées dans la 
théorie de Locke , ou de nier cette théorie et de ph>u- 
ver qu'elle ne reconnaissait pas toutes les sources de la 
connaissance humaine; et, de ces deux modes de réfu* 
tations , il était naturel que le premier précédât, et que 
le second suivit, et c'est ce qui est arrivé. Delà, si je 
puis m'exprimer aiiïsi, deux bans de philosophes qui 
se succcédèreùt dans cette tâche. Hutcheson , Mes- 
sieurs, appartient au premier , Prïce et les Écossais au 
sacond. Que fit Hutcheson dans la partie de cette tâche 
qui concerne la morale ? Je tous l'ai dit; il ne nia pas la 
théorie de Locke; mais il s'efforça d'établir qu'il y 
avait en nous plus de sens qu'on n'y en reconnaît ordi- 
nairement, et qu'entré autres ; ilyen a un qui perçoit 
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dans les actions les qualités de bien et mal moral. 
Puisque Hutcheson convenait que le bien et le mal 
sont perçus par un sens , il devait reconnaître que le 
bien et le mal sont des qualités, et des qualités simples; 
ainsi le voulait la théorie de Locke. Il fut donc con- 
venu que le bien et le mal étaient des qualités simples 
des actions. Hutcheson , par cette théorie , crut avoir 
tout sauvé. En effet, il avait obtenu un premier ré- 
sultat. Le seul bien dont Fidée fut compatible avec la 
théorie de Locke était le plaisir ou le bien personnel; 
aussi i'égoîsme en était sorti ; HutcheBon , par la dé- 
couverte du sens moral, prenait de montrer qu'il y 
avait un autre bien que le bien personnel, un bien 
désiré peur lui-même et non comme élément de notre 
propre bonheur. Il crut avoir tout fait. Mais ce n'était 
pas assez, et Hutcheson qui avait été forcé par l'impos-- 
sibilité de définir la qualité qui est le bien , de Fassi- 
miler plutôt aux qualités secondes qu'aux qualités pre- 
mières de la matière , né remarqua pas que sa théorie 
faisait du bien quelque chose de relatif à nous et qui 
changerait si nous changions. La conscience de l'hu- 
manité réclamait donc encore , et ce fut à ce second 
appel que répondit Priccf. Ainsi ^uerje vous l'ai montré, 
le but de Price est de restituer Fobjectivilé et par con- 
séquent l'immutabilité du bien et du mal , et c'est ce 
qui le conduisit à voir que la théorie de Locke était 
iausse et que la raison est aussi une source d'idées pre- 
mières* Mais, comme il arrive ordinairement, sa 
première et principale pensée réaiisét, il n'accorda 
qu'une importance secondaire à tout le reste , et il en 
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fut de même des |rfiiii6ophes écotwis , ouvriers à k 
même tàohe et y iraTaillant dans le même point de Tue« 
U accepta donc Fidée consacrée que le bien et le mal 
sent det qualités des actions , et dés qualités simples 
et indéfinissables. Aussi l^en la théorie de Locke avait 
enraciné le préjugé que toutes les idées fondamentales 
de l'esprit humain sont des idées simples ^ les ennemie 
mcme de I^ckc subiseaient ce préjugé ^ et Priée n'a- 
vait garde d'admettre que les idées du bien et du mal 
ttCfffd appartinssent à la dasse inférieure et dédaignée 
des idées de rapporta. Tels sont les antécédens qu4 
conduisirent Price à adopter Topinion que nous com* 
battons \ en voilà , en lui du moins , les origines his*» 

toriques. 

Mais cette opinion a sa racine dans des causes bea«^ 
coup plus générales, et qui devaient^ indépendam- 
ment de toute circonstance historique , conduire na* 
turellemeat quelque philosophes à s'y arrêter. 3e 
vais vous en indiquer rapidement quelques-unes. 

• Si les découvertes de la réflexion restaient la pro* 
priëté de ceux qui réfléchissent, la science, Mo^ 
9tMT«, au lieu d'être la source du bonheur et du perw 
feetionnement de Thumunité, ne serait utile* qu'« 
petit nombre de ceux qui la cultivent et bientôt 
ittéme , en demeurant sous la form qui lui est pro- 
pre, elle deviendrait, p«r ses acoroîssemens conti- 
nuels, un héritage que peu d'esprits seraient capables 
de recueillir. Maie il li'en va pas ainsi : à mesure qua 
la scîenoe découvre, les vérités qu elle a mises en Ju** 
mière descendent , afprès «voir subi leslongues ifueur 
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ves de l'examen j dans les eisprits moins éclairés , puis * 
dans ceux, qui le sont moins encore , et finissent par 
devenir un bien commun, à la propriété duquel tous 
participent, les pâtres comme les rois , et les ighorans 
comme les savans ; de plus , par une loi sage de la Pro- 
vidence, en devenant ainsi le patriiûoine de tous , elles 
dépouillent leur forme scientifique, et ^e séparant 
peu à peu des raisons plus ou moins nombreuses qui 
les ont lait admettre, elles finissent par s'établir dans 
la croyance commune sous forme d'axiomes \ et c'est 
sous cette forme simple qu'elles sont transmises des 
pères aux enfans , et , grâce à cette forme, que Thé- 
ritage de la vérité acquise peut s'accroître indéfini- 
ment , sans devenir jamais pour les intelligences com- 
munes un fardeau impossible à porter. C'est ainsi , 
Messieurs, que se forme et s'enrichit de siècle en siè- 
cle cette science de tous qu'on appelle le sens com- 
mun , et qui n'en est plus une , parce que nous la re- 
<îevons de notre nourrice, et la respirons avec Fair de 
'notre tems. Si on analysait les vérités dont se com^ 
pose , dans une nation et dans un .siècle donnés, le 
sens commun , on y distinguerait deux espèces d^élé- 
mens : d'une part , le petit nombre de croyances in-^ 
nées dans l'esprit humain , qui sont , en quelque 
sorte , le capital intellectuel que chaque homme ap- 
porte en naissant , la dot de Dieu à tous ,• et d'autre 
part, un gfand nombre de vérités successivement ac- 
ijuises par la réflexion des préoédentes générations, et 
jjui , successivement aussi , sont venues , chaque siè- 
cle, enrichir et accroître ce fonds commun. On re- 

21, 
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marquerait de plus que , quoique acquise;» , Qt n apai 
d abord été admises que sur bonnes preuves, ç^s der- 
nières se confondent entièrement avec les premières , 
paraissent I comme elles , des axiomes évîdens par eus- 
mêmes, qui n'ont pas de preuves et qui n'ont pas be^ 
soin d'en avoir , et qu'il serait aussi insensé de con- 
tester que les autres, dont personne ne les distingue, 
tout le monde ayant oublié qu'un jour elles ont été 
acquises, un autre disputées, un autre reconnues 
vraies > et qu'elles ont ainsi une ori^ue toute difEé- 
rente. Voilà, Messieurs, comment les choses se pas- 
sent-, voilà comment se crée et augmente le sens com- 
mun \ voilà ses loix , voilà ce qui fait que le monde 
avance , se développe , s'éclaire ; et dans le monde tout 
le monde , ici davantage et là moins -, voilà enfin ce 
qfti fait la différence entre les différentes sociétés 
d'hommes , le sens commun des unes étant plus riche 
que celui des autres. 

Si cela est vrai de tous les ordres de vérités , ccwhi- 
ment n'en serait-il pas ainsi des vérités morales , en 
supposant , comme nous le faisons et comme j'ose dire 
que cela est , que l'appréciation des actions soit la dé- 
couverte de leur rapport avec un certain but , qui est 
le bien , et dont la conception est immédiate ? Quel 
autre ordre de vérités importe t-il davantage à l'hu- 
ipanité d© découvrir ? Sur qi^el wtre la réflexion 
4-l-elle dû se porter plus tôt et avec plus 4'altention et 
jésuite? Dans quel autre, par conséquent, les dé- 
coijyertçs ont-elles dû êtro pjus aççiçpnes et plus 
AQmbreuses, surtout si on songe q^ impprlcantes com- 
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ne elles étaient, la Providence a dû les rendre faci- 
les? Et quel autre ^ par suite , a dû fournir de bonne 
heure au «eus commun plus de maximes et d'axio- 
raes ? Si donc notre hypothèse est fondée , voici , Mes-^ 
sieurs , comme les choses se passent en morale. Â 
mesure que la civilisation fait des progrès ^ l'esprit 
humain découvre successivement les actions qui sont 
conformes au bien absolu , et à mesure que ces découd- 
vertes se font , elles se formulent dans le sens com^ 
mun en maximes qui prononcent absolument que 
telle action est bonne ou mauvaise ^ peu à peu le pour- 
quoi de ces propositions s'oublie, on ne s'en occupe 
plus, et ces maximes prennent l'apparence d'axiomea 
gui expriment des vérités immédiates , premières , 
évidentes par elles-mêmes. Et la preuve que les choses 
se passent ainsi, c'est qu'il ne faut pas remonter bien 
loin dans Tbistoire de notre civilisation pour trouver 
une époque où , sUr certaines actions, dont le carac^ 
tère est aujourd'hui parfaitement £xé, le jugement d# 
l'humanité était flottant et n'osait décider ; c'e^t en- 
core qu'on ne saurait prendre au hasard deux épo- 
_ques successives dans l'histoire d'une ci\'iIisation ^ 
sans rencontrer des différences entre la morale publi- 
que de ces deux époques. Or, que suit-il , Messieurs^ 
du phénomène que je vous signale? Il s'ensuit que, 
dans une civilisation avancée , dans une civilisatio;i 
comme la nôtre, par exemple, le caractère moral 
de la plupart des actions étant parfaitement détçrmi-- 
né , nous jugeons très-souvent les actions d'une ma- 
mère immédiate, et sans comparaison préalable de 
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ces actions avec le bien absolu *, et de là , pour le dire 
eti passant , la facilité avec laquelle la moralité d'ua 
peuple peut être passagèrement pervertie sur un point 
donné , et Tébranlement que subissent toutes les vë- 
rîiés morales aux époques où des vérités d'une autre 
espèce, mais passées comme elles dans le sens com- 
mun , sont mises en question. Qui conteste , par 
exemple , que voler est mal ^ et qui s'inquiète de sa- 
voir pourquoi? Personne. Il semble donc que la mé- 
chanceté morale du vol soit naturellement perçue 
d'une manière immédiate, et qu^ellele soit dans Fac- 
tion. Or, les mêmes faits produisant la même illu- 
sion dans une foule de cas, elle prend, cette illusion , 
les apparences et l'autorité d'une vérité -, et ce qui la 
redouble , c'est que le philosophe trouve en lui l'ap- 
préciation morale opérée par le même procédé qu'il 
observe autour de lui. En effet, nous philosophons à 
un âge où tous les jugemensdu sens commun ont pé- 
nétré dans notre esprit et s'y trouvent établis. Nous 
avons donc , nous aussi , la tête remplie de notions 
faites sur le caractère des différentes actions , et à 
nous aussi, il arrive souvent de les juger immédiate- 
ment. Quoi donc de plus naturel que de prendre ce 
procédé , que nous voyons appliqué hors de nous et 
que nous sentons s'appliquer en nous , pour le pro- 
cédé vrai , naturel, primitif , de l'appréciation mo- 
rale? Ainsi fait-on , Messieurs ; et on oublie les excep- 
tions , c'est-à-dire les cas difficiles qui obligent de re- 
venir au procédé vrai , ou on les explique par d'au- 
tres circonstances •, et on ne fait pas attention qu'à ce 
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comple il faudrait regarder comme immédiates une 
fouie de vérités certainement acquises, et qui sont de- 
venues aussi des axiomes. L'apparence éclipse tout , 
triomphe de tout , et on adopte l'opinion dont Price 
4 fait son système. Cest là , en e£Fet^ parmi les causes 
qui Font engendrée , l'une des plus puissantes -, c'est 
]a première que je vous signale. 

Une seconde , Messieurs , et qui se rattache à une 
autre loi de Tesprit humain , c'est la forme sous la- 
quelle les vérités morales sont et doivent nécessai- 
rement être rédigées en tant que préceptes , dans Té- 
ducation et dans les lois. Nos parens , nos nourrices 
ne nous disent pas : cela est bon , cela est mauvais 
par telle et telle raison ; ils nous disent sfmplement : 
ceci est hon , ceci est mauvais ; et la première rai- 
son , c'est que nos parens et nos nourrices seraient en 
général fort embarrassés de faire la preuve qu'ils om- 
mettent : ils n'ont pas reçu cette preuve., ils ne peu- 
vent la rendre ; mais une seconde raison , c'est la ma- 
nière même dont toute loi , tant précepte moral doit 
être rédigé pour obtenir son effet , c'est-à-dire, pour 
être immédiatement et clairement compris. Si les lois 
et Les préceptes procédaient par démonstration^ s'ils di- 
saient : le bien absolu est telle chose ; (elle action dans 
telle circonstance est conforme ou contraire à ce bien ; 
donc. vous devez la faire ou l'éviter ^ évidemment la 
loi serait longue et le précepte embarrassé. Il est bien 
plus simple et bien plus clair de dire : lu feras cela ^ 
tu ne feras pas cela ^ ou bien : ceci est bon , ceci est 
ma^.yais , 3ans dire pourquoi , et en s'en rapportant 
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pour sanctionner la loi , et a raulorité du sens cottl- 
|ttun qui l'appuie , et à la vue obscure du bien ab- 
solu qui est dans toute nature humaine , et cjui eon- 
firme secrètement tout ce qu'on peut dire de rrai , 
comme secrètement elle infirme tout ce qu'on peut 
.dire de faux en morale. Ainsi, Messieurs, la for- 
mule naturelle et , en quelque sorte , nécessaire de 
tout précepte comme de toute loi , place immédiate^ 
ment le bien et le mal dans Taction , et semble pro- 
clamer que le bien et le mal n'çn sont que des t[u^* 
liiés , et que c'est là que dous en saisissons et que 
nous en recueillons Tidée : autre cause d'illusion, qui 
devait concourir à faire adopter cette opinion par Jes 
philosophes. 

D'autres.phis puissantes encore, se rencontrent dans 
la manière mome dont s'accomplissent naturellement 
pn nous la conception du bien en soi et Tappréciatioa 
des actions qui en dérive. 

Et d'abord , Messieurs , bien qu'il- n'y ait rien d^ 
si différent que le bien en soi et le bien moral , puis- 
que Tun est un bat entièrement distinct et indépen* 
dant de tout acte , tandis que l'autre est la qualité 
de l'acte d'être conforme à ce but ; il fiiut dire pour^ 
tant que dans beaucoup de cas Tappréciation de cette 
qualité dans lacté est extrêmement facile , en sorte que 
bt conception et le jugement sont très- voisins, et pour 
ainsi dire enveloppés dans un seul et même acte de 
Tesprit. Aussi bien ,. Messieurs , la Providence ne 
pouvail-^lle environner de difficultés Tappréciation 
4iiorali^ d'un certain nombre d'actions ; qui sont en 
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<]U6lqUe màtiiérè la substance de la conduite , tant 
el\^ ^ rè{>rës6ntent souvent -, et quoique toutes lés 
pftécatttions aient été prises dans la constitution de 
notre nature pour que nos instinots et notre intérêt 
nôUs les fissent ehvîsagèr comme elles doivent Tétre , 
eilicore la garantie de Tapprëciation morale ne pou- 
vait-elle être négligée quand il s'agissait d'un résultat 
si important. Aussi (rouvonsHious leur caractère mo- 
ral consacré , à très-peu de différence près , chez tous 
les peuples , et ne saurait-on indiquer une époque où 
il fut complèt<3ment incertain. Ce fait a trompé cle 
deux manières les philosophes. En premier lieu, c6mme 
ces actes $ef présentent d'abord à Tesprît quand on s'oe- 
c^e ds mtorate , ils ont été choisis de préférence pour 
exemples, et comme on en trouve Tappréciation immé- 
jixoride eiJa même chez tous les peuples, on a argué 
de là en faveur de Fimmédiateté de cette apprécia- 
tion. En second lieu , en étudiant l'appréciation mo- 
rale elle-i^éme, dans celle de ces actes où elle est très- 
prompte et très^-facilé, on ne l'a vue que dans les castes 
phis favorables à l'opinion qu'elle est immédiate , etil 
a ^té plus facile d'y trouver une confirmation de cette 
ppinion. 

Ensei^ind lieu, Messieurs, c'est toujours à propos 
des actions que nous nous élevons à Tidée du bien en 
soi , comme c'est toujours à propos des phénomènes 
qui se succèdent ou qui arrivent que nous- notts éle- 
vons à la conception de la durée et des causes. Cest là 
une loi g^érale de la raison intuitive que je vous ai 
sQiaveikt signalée. Quoique capable de concevoir im^> 
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médiatement certaines idées ,. il faut toujours qu'une 
circonstance vienne , la déterminer à le faire , autre- 
ment elle ne le ferait jamais ^ et ceUe circonstance est 
toujours un fait qui, pour être compris ou apprécié , 
e:tige la notion à priori que la raison conçoit à son 
occasion. En voyant des faits qui se succèdent , ou en 
palpant les parties d'un corps , nous ne comprendrions 
pas que les uns se succèdent sans la notion de la du- 
rée , ni que les autres sont juxta»posées sans celle de 
Tespace ^ c'e$t pourquoi notre raison intervient^.etpro- 
duisant les idées de ces deux choses , .^end possibles 
«celles 4e succession et d'étendue. Il en est tie même de 
laiiotion du bien par rapport àla moralité des' actions : 
sans cetjle notioi^, \û caractère moral des actiV>n& ne 
pourrait être conçu \ 9ussi est-ce à propos des acC5onsu> 
que nous sentons le besoin de juger, que la raisou 
s'élève à l'idée du bien au moyen de laquelle ces ju« 
gemens deviennent possibles. Or , il arrive nécessai- 
rement dans ce cas, ce qui arrive dans tous les cas ana- 
logues^ nous sommes plus frappés de la matière même 
de l'appréciation que de sa forme , ou , en d'autres^ 
termes, du jugement particulier porté, que de l'idée 
subitement introduite dans notre esprit qui nous a 
repdus capables de le porter , et le plus souvent nous 
ne remarquons pas même cette idée. Ainsi, quand à 
la vue de faits qui se succèdent , nous jugeons , à 
l'aide de la notion de durée qui survient, qu'ils se 
succèdent -, ce qui nous frappe c'est ce jugement qu'ils 
se succèdent; ce qui ne nous frappe pas, c'est l'idée je 
4urée çt le rôle qu'elle a joué dans le jugement. Eâ 
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voilà pourquoi beaucoup de philosophes ont prétendit 
que l'idée de durée sortait du fait de succession , 
qu'elle en était abstraite, ne remarquant pas qu^el pa^ 
ralogisme il y a^ à faire sortir une idée, d'un fait dont 
la notion même la présuppose. Autant en a-t on dit 
et pour les mêmes raisons, de la notion d'espace, qciW 
a fait dériver par abstraction de celle de corps étenduy 
comme si on pouvait sans l'idée de durée concevoir 
qu'un corps est étendu. Ce [paralogisme. Messieurs^ 
il était naturel qu'on y tombât à l'égard de la notion 
du bien. Gomme nous la concevons à propos des ac- 
tions et pour juger les actions , on a du remarquer 
surtout le fait de l'action jugée , et n'accorder qu'une 
faible attention au phénomène psychologique du ju- 
gement lui-même et de la notion qui en est la *pré- 
misse. De là, l'opinion que l'idée du bien est celle 
d'une qualité des actions et qu'elle est tirée par abstrac- 
tion des appréciations successives des actions , opinioa 
qui est sœur de celles que je viens de vous signaler 
sur l'origine des idées de durée et d'espace. 

Et ne croyez pas , Messieurs, que parce que l'appré- 
ciation de l'action par l'idée ne peut résulter que du 
rapport conçu entre le but qui est le bien et la ten- 
dance de l'action, il s'ensuive que l'analogie que je 
viens d'indiquer est inexacte , et que cette inattention 
à l'idée du bien, principe du jugement, et à la compa- 
raison qui le produit, est impossible. Sans doute» 
toutes les fois qu'un esprit précis veut se rendre un 
compte bien net du caractère d'une action et trouver 
la raison claire du jugement qu'il en porte, ni l'idée^ 
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d'eu il pari , ni la comparaison qu'il fait ée l'action àtnec 
cette îdée^ ne peuvent échapper à sa conscience ; mais 
ce n'est pas ainsi qae les choses se passent , tnémetïh^z 
les esprits sensés et qui cherchent à assnrer leurs ja- 
gemess moraux et à ne pas s'en rapporter aux matimes 
de l'éducation et dm sens commun. Et cela tient à mti 
autre caractère de la notion intuitive et des jugemetis 
qui en dérivent que j*ai déjà eu plusieurs Fois l'occa- 
sion d'invoquer, et même encore, si jie ne me trompé , ' 
dans les deux dernières leçons. C'est le propre de ces 
notions que noui trouvons déjà dans notre esprit 
quand nous commençons & réfléchir et de lappati- 
tion desquelles nous ne savons jamais la date, de 
rester confuses dans notre inteWigetice, et quoique 
•oofuses de n'en en^ndrer pas moins des jugemeiùs 
tt^asBurés quoique confus comme elles. Jfe ne re- 
viendrai pas, Messieurs, sur les causes de ce fait qui 
semble impliquer contradiction ; je les ai développées 
il n'y a pas long-tems ; mids il est incontestable. Il est 
certain , par exemple , que quoique nous n'a3fôiid tn 
général de la chose représentée par le mot bien qu'une 
idée confuse, quoique nous fussions pour la plupart , 
si on nous en demandait la vraie nature, trèà-cmbar- 
rassés de la doener, nous pouvons cependant, dans la 
plupart des cas, dire avec assurance, et non pas au nom 
des maximes du sens commun et des opinions coîisâ- 
orëes, mais avec sentiment de k vérité , si une action 
est oui ou non conforme au bien , si eHe est oui ou non 
moralement bonne. Il n'est personne qui n'ait plu- 
sieurs fois éprouvé ce phéhomène, dans une de ces dé- 
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libêrali)0B8 inlÎHDes sur la conduite' à tenif dans un cas 
sérieux,, qui reTiennent de loin en loin dans la vie. 
Touli le monde a senti dans ces délibérations, par le 
soin même qu'il prenait' d'écarter ses affections, son 
intérêt , ses préjn^s , que ce n'était point sous le jour 
de ces mobiles qu'il essayait d'apprécier Taction ; tout 
le monde a senti qu'il existait dans l'ombre de sdn intel- 
ligence une certaine idée, et dans là nature Aes choses 
un certain But élevé , impers<mnel , type de tout ce qui 
estibien en soi , par rapport au?equels il cherchait ce 
qu'était Taetion à faireou à ne pas fitire; tout le monde a 
senti que , bien que ce but ne se dévoilât pas d'une ma- 
aâère nette, il arrivait un moment où la conformité ou 
lanon-*con£ormi(é deraction ayeccebutlui apparaissait 
air eo une certitude irrécusable, absolue, d'où suivait sans 
hésitaiion une résolution nette et forme. Eh bien ! ce 
phénomène qui se produit péniblement dans les cas 
complexes et difficiles , se produit facilement et vit^ 
dans les cas simples , et si la raison au nom de laquelle 
nous jugeons est encore obscure dans les premiers, 
à peine est-elle remarquée dans les seconds. En sorte 
que, Meaque l'appréciation morale des actions émane 
d'une prénûsse et soit le fruit d'une comparaison , il 
n'en est pas moins vrai que cette prémisse et cette compa^ 
raison peuvent rester obscures, quoique fe jugement 
soit.fevme^ en sorte qu'il n'y a aucune contradiction à 
soutenir qu'il en est des jugemens moraux comme de 
tous ceux qui impliquent une conception de la raisou 
intuitive, et que^ dans ces jugemens, ce qui est dair et 
jce qui frappe, c'esl le ré8ul4at particulier, ce qui est 



Digitized by 



Googk 



332 VtlVGT-DEUXlÈME LEÇON. 

cache et ce qu on remarque peu , c'est la notion uni* 
verseliequi engendre ce résultat. Nous avons déjà si- 
gnalé ce fait comme une des causes qui arait conduit 
à l'opinion que la bonté des actions était saisie par un 
sens 5 par les mêmes raisons, il devait conduire une 
partie des philosophes rationnels à s'arrêter à l'opinion 
de Price. 

Et au fait, Messieurs, qu'il me soit permis de vous 
le faire remarquer en passant, sauf Tobjectivité du 
lien qui est sauvée par Tune et détruite par l'autre , 
il serait difficile d'apercevoir une véritable différence 
entre ces deux doctrines: elles sont, sur le reste, parfai-r 
lement identiques. L'une et Fautre font du bien une 
qualité des actions 5 Tune et Vamte considèrent cette 
qualité comme simple et indéfinissable \ l'une et l'au- 
tre en tiennent la perception ou la révélation pour im- 
médiate-, toutes deux, par conséquent, confondent 
le bien en soi et le bien moral ^ toutes deux font pré- 
céder l'idée des diverses actions bonnes, et suivre celle 
du bien ; toutes deux obtiennent cette dernière par 
abstraction et généralisation-, toutes deux suppriment 
le raisonnement en morale. Ne nous étonnons donc 
point que Stewart déclare son opinion si voisine de celle 
de Hutcheson , et tienne si peu de compte et des diffé- 
rences qui les séparent, et de la question de l'origine 
de l'idée du bien. Cela est tout simple \ et, sans le dan^- 
ger que faisait courir à l'immutabilité des distinctions 
morales le système récent de Hutcheson, il est à croire 
que Price aurait prévenu Stewart dans cette excessivo 
indulgence pour le système instinctif. 
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J^ ne TOUS indiquerai plus, Messieurs, qu'un seul 
foit , parmi les causes qui ont engendré Topinion de 
Price , et ce sont les remarques que je viens de feiire 
qui, en me reportant au rôle de Tinstinct dans la yie 
morale, me le rapellent. 

Effectivement , Messieurs, il ne faut jamais perdre 
de vue , quand on veut se rendre compte des systè- 
mes erronés des philosophes en morale , la complexité 
de la nature humaine et la multiplicité des mobiles 
qui concourent à nous pousser au bien et à nous 
détourner du mal ; et quelque fatiguant que puisse 
être pour vous ce retour aux mêmes faits , vous devez 
me le pardonner , puiscjue cette série de systèmes que 
je vous exposé n'est autre chose qu'une galerie de por- 
traits d'un seul original, et que , pour en juger la fi- 
délité y c'est toujours à cet original qu'il faut reve- 
nir. Je dirai donc encore une fois , Messieurs , que , 
long-tems avant que ne commence en nous l'appré- 
ciation morale des actions par la raison , nous sommes 
poussés aux bonnes et détournés des mauvaises par l'im- 
pulsion énergique de tous les instincts de notre nature, 
que vient bientôt seconder l'intelligence la plus simple 
de notre intérêt. Ainsi, la duplicité, l'injustice nous 
répugnent avant d'avoir été conçues immorales : nés 
avec la faculté d'exprimer nos pensées, ce ne peut 
être l'instinct de notre nature de la déguiser ; nés avec 
le besoin d'indépendance et l'instinct de la propriété , 
nous ne pouvons admettre sans révohe qu'on nous 
fasse violence, qu'on nous dépouille^ et quand nous 
voyons les autres dépouillés ou maltraités , celte sym- 
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p9X}ûe, que Smîth a«i Hen décrite , nous met à leur 
pièce , et nou$ souffrons de leur «ouflErance , et noui 
nous révoltons avec eux et pour eux. Ainsi ^ quand 
vient la raison morale » déjà nous adorons ie bien , 
déjà nous détestons le mal ; ce qu'il y a de plus intime 
en nous, noire nature, sent d'un sentiment vif et éner- 
gique dans les actions, à peu près tout ce que la raison 
va y découvrir. Or, Messieurs, ce ftiit produit deux 
résultats : d'abord il abrège lapprédation morale et 
Tempéche de s'élever à la clarté \ ensuite il Tenveloppe 
d'un sentiment puissant, auquel elle se mêle et s'incor- 
jpore en quelque sorte , et duquel il devient difficile 
de Jadistinguer. Et en eJSFet , Messieurs , rapprochez ces 
deux circonstances ; d'une part, l'obscurité naturelle de 
la notion du bien quand elle se révèle à la raison mo^ 
raie i d'autre part la primitive appréciation de l'instinct 
q\Li a déjà jugé à sa manière les actions que cette notion 
e§t destinée à caractériser ^ et vous comprendrez que 
TJiomme se contente d'entrevoir le caractère moral 
des actions, rassuré qu'il est par le sentiment qui 
parle baut, et qu'il ne fasse pas de grands efforts pour 
-voir d'une manière plus nette ce que toute sa nature 
confirme et proclame. Et d'un autre côté , Messieurs , 
ne yoyez-yous pas que , dans ce phénomène ainsi com- 
posé de sentiment et de jugement ^ d'instinct et de 
faisoQ , il devient difficile de démêler le rôle de cei-- 
le-ci , et , à plus forte raison , ses prémisses et son prii- 
çédé? Ne voyez -vous pas qu^ l'élément dominant, 
extérieur, palpiunt , c'est le sentiment, et quil enve- 
loppa î et qu'il voile , et qu'il dérobe l'a^^tre ? Ne 
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vpyez^vpus pas, gu'çn enveloppant , w pr^pipi^am , e» 
confirmaat si b^ul le jugeipent, il lui doone Vappa- 
rence et 1^ certitude d'une perception Imnédiate? ^e 
voyez-vous pas que le philosophe arrivait, il y ainilte 
chances pour que le phénon^ène tout entier lui f»- 
raisse sensible -, que s'il démêle les deux élémens , il 
y en a cent pjpujc qu'il prenne rélément rationnel pour 
une perception immédiate ; et que $'il dépél^ une 
prémisse et une conséquence , il y en a cia(|uantç pour 
qu'il ne démêle pa3 la yéritablo nature de cette pré-^ 
inisse, dont tant de circonstances détournent Tattea- 
tion de l'esprit ^ et qui est enfouie, pour aipsi dire, 
au fond d'un phénomèue si compliqué? Cela vous ex- 
plique à la fois , Messieurs , et pourquoi le système 
instinctif a trouvé tjiot de partisjans et a précédé par- 
tout le système rationnel-, et pourquoi, partit ceu^ qui 
se sont élevés jusqu'à ce dernier, un s^i grand ao^bre 
se sont arrêtés à l'opinion de la perception immédiate ^ 
et pourquoi eqfin, parmi ceux qui ont pépétré jus- 
qu'au fait de la distinction du hieu moral et du bi^a 
en soi , la pli|par( , (Qut ejjt (jUmna]^ de ce dénier 4^? 
définitions qui touchant k la vérité, n'e^ ont cep$^p- 
dant point s^isi l'exacte notion. 

Telles sont, Messi|eur3, quelques-unes des cau^^ 
qui , par leur t^ud^c^, commune à nous Éaif^ appç^- 
raître rapprécis^tipp niQifalfJ sous la forme d'une per- 
ception imm^édiate , ont conqo^rl^ à çq dérober le» 
éléinens et la ï^ature à H $%acité des pb4l9Sopb^« 
Quoique d'uqç wtï^r^ d^ve^ c;( Vipw cpntr^ire , lesî 
faits que je vi^^s dev^u^ signaler sçnt loin da se^-r 
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cJure. Il y a de tout, en effet , daa^ les jugemens que 
lious portons sur les actions : impukions de Tinstinct , 
préjugés de l'éducation , sentiment direct du bien et 
' du mal; tout s'y mcle dans des proportions infiniment 
variables; et tant qu'il y a conyergence entre les diF- 
férens principes, ils agissent ensemble comme un 
seul , et dans la profonde conviction qu'ils produi- 
sent, tout reste confondu, et nous ne distinguons rien. 
C'est seulement dans les cas où ils viennent à diverger 
que leur unitc apparente se dissolvant , nous les dis- 
tinguons ', chacun d'eux alors se dessine dans la lutte 
sous ses formes propres : l'instinct avec l'énergie aveu- 
gle de son impulsion ; le préjugé avec l'autorité axio- 
matique qu'il reçoit du sens commun; le jugement 
moral avec celle que lui prête son émanation directe 
de la raison , source de toute vérité et de toute lu- 
mière. Alors 9 seulement, nous apparaît en lui-même, 
pur et dégagé de tout mélange, ce phénomène de l'ap- 
préciation morale ; et alors seulement aussi , il y a 
chance pour que nous en démêlions la véHtable na- 
ture et les véritables élémens. Que si donc, d'un côté^ 
chaque élément du mélange, pris à part, et tous en- 
semble quand ils sont confondus , tendent à nous faire 
croire à la perception immédiate du bien dans les ac- 
tions ; et si, de l'autre , alors même que le phénomène 
de Tapprécialion est dégagé de tout alliage et s'accom- 
plit à part , il y a dans les lois de l'esprit humain des 
raisons pour que quelques-unes de ses parties nous 
demeurent à demi voilées, et pour qu'il garde encore 
l'apparence de cette même perception immédiate ^ 
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alors il devient évident que beaucoup de philosophes 
ont pu et ont du se le représenter sous cette forme. 
Or, c'est précisément là ce que je me suis efforcé d$ 
rendre évident dans cette leçon. 
• J espérais, Messieurs, y faire entrer, outre l'ex- 
plication , la critique même de Topinion de Price ) 
mais comme je ne veux pas tronquer les faits qui me 
semblent en démontrer Tinexactitude, j'en ajournerai 
l'exposition à la prochaine séance. 
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Messievhs , 

Pout apprécier à sa jusle valeur ropinion de Priée 
sur la nature du bien , considérons - la en eUe* 
même , sans tenii^compte des paralogLsmes par les- 
quels il est parvenu , du^moins en apparence^ à la met- 
tre en harmonie avec les foits. Quand nous aurons vu 
à quelles conséquences conduit cette opinion , nous 
comprendrons.par quelle nécessité secrète Price a du 
tomber dans ces paralogisme^;, nous en dévoilerons 
alors Tartifice , et nous en tirerons une dernière preuve^ 
fournie par Prico par lui-mépcie , que la doctrine qui 
les a rendus nécessaires est erronée. 

En quoi consiste ceCte doctrine, Messieurs, et quelr 
en est le fond ? je vous Tai dit : elle consiste 4 prét^if- -^ 
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dre que Tidée de biem ne reprétenie autre chose dsat 
rintelligence humaine qu'une certaine qualité des ac- 
tions^ qualité simple et indéfinissahie, immédiate- 
ment perçue ou conçue dans chacune par la raison. 
Or, il y a dans cette doctrine deux propositions dis- 
tinctes : Tune fondamentale et qui affirme que rien 
n*est bon par soi-même que les actions ; l'autre secon* 
daire et qui déclare que la bonté est une qualité sim- 
ple des actes et qui y est immédiatement aperçue. Je 
TOUS ai montré dans la dernière leçon comment ces 
deux propositions étaient liées, et comment la pre- 
mière admise, il était nécessaire et naturel d'en con-' 
dure la seconde. Il s'agit aujourd'hui de savoir si elles 
sont vraies. Si elles le sont , elles doivent être ^ et en 
en elles-mêmes et dans leurs conséquences , en harmo- 
nie avec les faits. Mettons-les donc, Tune après l'autre 
en présence des faits , et examinons ^ je commence par 

la seconde» 

Admettons avec Priée , Messieurs , que la bonté 
inorale soit une qualité simple des actions, et quMIe 
y "boil immédiatement découverte ou par une intui- 
tion de la raison comme il le suppose , ou par une 
perception du sens moral analogue à celle des qualités 
premières de la maiicTc, comme ^tewart laisse le choix 
dé le penser; et voyons un peu quelles conséquences 
résuhent de cette supposition. 

La pi-emière et la plus saillante. Messieurs, c'est 
que Tappréciation des actions ne peut donner lieu à au- 
cun raisonnement ni a aucune discussion. Car je vous 
la demande, où le rationnement trouverait-il sa place 
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dans cette appréciation ? Il ne saurait intervenir dant 
la question de. savoir si une action est bonne oa mau^ 
vaise, car cette découverte est le fait d'une intuifion 
ou d'une perception immédiat^ ; il ne le salirait da- 
vantage dans celle de savoir à quel degré, une actiop 
est bonne et si elle ^eslpl^s ou moins qu'une autre; 
car d'une part on ne conçpijt guère de degré dans une ' 
qualité simple , et de Tautre, quand on y en conceTrait 
comme dans les couleurs ou la dureté des corps , ils 
seraient immédiatement perçus comme la quafitédler 
même. Or, passé ces deux questions , jis n'en conçois 
plus dans l'appréciation morale ; et comme dans Thyr 
pothcse toutes deux sont résolues intuitivement , il 
s'en suit que le raisonnement est banni de la morale 
par cette hypothèse. 

Mais si le raisonnement ne peut intervenir en mo* 
raie , la discussion et la démonstration ne sauraient y 
trouver place. Car, je vous prie, sur quoi porterait 
la discqssion , et coi^meut pourraitHelle aboutir à un 
résultat ? Voici une action : admettons que vous la 
trouviez bonne , et moi mauvaise ; comment Tun dé 
noi^s pourrait-il convaincre l'autre qu'il a tort ^ Pour 
qu'il le put, il faudrait que son opinion fût fondée 
sur.des raisons, car alors il dirait ces raispns ; mais 
elle est fondée sur une perception immédiate. Tout 
ce qu il peut dire , c'est donc que sa raison découvre 
immédiatement.la bonté morale dans Faction. Mais à 
cette-assertion , Tautre répondra -que k sienne y dé- 
couvre immédiatement la méchanceté morale , et tout 
sera fini ^ tout le sera, comme entre deux hommes dont 
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l'un verrait an objet Uatic , et l'autre rooçe. En tout ce 
qui est de perception immëdia4e , la démonstration et 
la discussion sont également impossibles : d'une part , 
on ne démontre aux autres que ce qu'on s'est démon- 
tré à soi-même , et quand on n'arrive pas à une idée 
par le raisonnement , on manque de raisons pour y 
fûre arriver les autres^ d'une autre part , il est absur- 
de de discuter sur les choses qui ne peuvent se dé- 
montrer , car toute discussion aspire à une démons- 
tration , et si elle a une issue , y aboutit. 

Il y a plus. Messieurs, l'hypothèse de Price ne 
4ai8se pas même concevoir la divergence d'opinions en 
morale. En efiet , chaque action ayant par sa nature 
un caractère moral immuable , et ce caractère y étant 
immédiatement perceptible à la raison, il est d'abord 
impossible qu'une raison y aperçoive le caractère op- 
posé y car ce caractère n'y est pas ^ il ne peut donc ja- 
mais arriver qu'un homme trouve mal ce qu'un autre 
trouve bien , autrement les raisons humaines dilCére- 
raient de nature. Il est également impossible que 
Tune y découvre , et que Tautre n'y découvre pas, la 
)H>Bté ou la méchanceté qui y est *, car ce qui est im- 
nediaiement intelligible ou perceptible , est également 
lipoçu ou perçu par tous les hommes; il ne peut donc 
jumais arriver non plus qu'un homme trouve indiffe- 
trente une, action que d'autres trouvent ou bonne ou 
«Ql^uy^ise* L'hypothèse de Priée n'exclut donc pas seu^ 
l^^t de la morale tout raiifonnement , toute démons- 
^r^âw^ iauke discu^ion , elle en exclut encore jus- 
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qu'ara jposstbUité d'une 4ifféren<^e d'Opinion entre k^ 

Mais s'il en est ahisi , que s-ensuit^il'? Ce qui ^^'en^ 
suit , Messieurs , le Vofoi : c'est (que tons les'honrte^ 
sont égal^nent eapàbies d'apprëoiw 4a 'moi^alité ^des 
aeiiûtts,'et par conséquent'également éclairës^en tso^ 
raie V c'est qu'il ne *peui y avoir à cet égard aucune 
différence entre les steiyanset les igoorans , les hoihme^. 
d-un ■siècle et ceui dtiti autre 5 c'est que la morale, 
par tonséqueni, n'est pas une de ces choses qui '^ 
développent et qui avancent avec la civilisation , 'mtois 
Une de celles à Pégard desquelles les saUvageâ' en sit^ 
V€?nt autant que nous ; c^e^t que la tooralîtë d'aueunë 
action ne peut être proxiVee , ni déduite de celle ^d*uilé 
autre •, c'est qUe , par conséquent , fe'tooràle ncpeut^ 
être ni réduite en système , ni enseignée •,' c'eit iqœ, 
enfin , ce qu'on appelle aînii n'eàt pas une seiëntie /Ott 
que , si c'eât utte science, cette science ne 'peut 'être 
qu'Un catalogue des actions tratrVées ^bennes et do^ 
actions tr'ouvées mauvaises parla i^son. Voilà v'Mes*- 
sieurs , quelques-unes des OonséqueriOes qui Sortem 
defhypOthèse -, en ieîffet aUcune de ces propèsitiodfi. 
ne' peut être niée, ^'il est vrati que le bien soit utie 
qualité simple immédiatement perçue dans les ac- 
tions^ car toutes dérivent immédiatement de c^tle 
liypothèse , ou sont^deis cordHaîtes rigoureux des pro- 
positions que notts^eh àvonsrimmédîatemetit déduites. 

Et i-emarquez, Messieurs, qù'éïi itnpbsaht à Topii-. 
nion de Piriee et de Ste^ati*t toutes ces doWApioiiciesi 
Je nefei» qu'imposer à l'intuition «u à la pèrèeftioà 
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im^ëdîale 4a bi/eii , les Mutictéres et ^s. lois de tputet 
les intuitions immédiates de la raison et de toutes les 
perceptions immédiates des sens. Parcourez, en effet, 
d'une part, toutes les perceptions immédiates des seps, 
celles de rët^ndue^ de Timpénétrabilité, de la solidité, 
des fermes \ et de lautre , toutes les intuitions immédia- 
tes de la raison , celle du )ieu à propos des corps , de la 
durée à propos des évènemens, de la cause à propos 
de ce qui comipençe d'exister , de la su)>stance â pro- 
pos des attributs , de la constance des lois de la nature 
à propos de ce qui est arrivé plusieurs fois^ parcou* 
res, dis-je, toutes cei iptuitions et toutes ces percep^ 
tions , et vofe^ si tout ce que j'ai dit de la mor^ilité^es 
actions, n'est pas yrai des choses que ces perceptions 
et que ces intuitions nous révèlent? Raisonn^t-on sur 
eeschpse^, les prouve-t-on , en dispute-t-on? A-t-oi^ 
besoin de les enseigner aux enfans, elles idées en sont- 
elles refusé^ à aucun homme? Varient-elles de l'un 
à l'autre; 9e développant -elles chez aucun? Tous 
n'ont-ils pas à l'égafd de ces choses, les mêmes notions 
et les mêmes convictions dans les mêmes circonstances? 
T a-t-il un sauvage dans les bois de la Nouvelle Hol- 
lande , un berger sur la cime de nof^ montagnes , qui 
ne croie de la même i|ianièf*e et au même degré que 
le plus grand pbilosqplie du monde , à tout ce que ces 
perceptions et ces intuitipns npus app^nnent ? Peut-on 
découvrir le moindre progrès, ci^erla moindre révolu- 
tion d'opifiion dans l^idê^ide l'humanité sur ces no- 
tions ? U faut donc , de deux choses l'une , ou dire qu^ 
FioMÛon ou ln^ perception du b^en dans 1^ actfou 
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échappe seule à la loi commune de toutes les intuitions 
immédiates de la raison et de toutes les perceptions im- 
médiat es, des sens , ou reconnaître qu'en faisant porter 
à l'opinion de Price toutes les conséquences que je 
viens de lui imposer , j'ai été dans le vrai ^ et qu'en 
admettant l'hypothèse que le bien est une qualité sim- 
ple, immédiatement perçue dans les actions, on ne 
peut se refuser légitimement à aucune de ces consé* 
quences. 

Or , IVfessieurs , ne suffit-il pas d'énoncer foutes ces 
conséquences pour voir qu'elles sont ce qu'il y a au 
monde de plus opposé aux faits moraux que nous pré> 
sente l'humanité? lL»es pères n'enseignent pas aux en- 
fans que les corps sont étendus, solides, ronds, carrés, 
blancs ou rouges -, mais ils leur enseignent quelles ac- 
iiojis sont bonnes, quelles mauvaises , et ils cherchent 
à leur expliquer pourquoi. On ne voit jamais des 
hommes se disputer sur la question desavoir si un 
fait a une cause , ou si un corps qui est là est dur ou mou ; 
mais on en voit tousles jours discuter celle de savoir si 
telle action que l'un a faife est bonne ou mauvaise-, et ils 
nejse disent pas seulement : regarde et tu verras^ ils 
raisonnent, ils argumentent , ils allèguent des preuves, 
comme si l'existence d'une qualité simple et immédiar 
tement perçue pouvait être établie de la sorte. On ne 
voit pas que les hommes d'une époque ou d'un pay^ 
en sachent plus que cetix d'un autre sur le tems , l'es- 
pace, les qualités simplesdescorps ; maison voit la mof 
raie, c'est-4-dire la connaissance du caractère moral des 
actioi^s, plu^ ou moins avancée daps tel siècle et dans 
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tel ptyg que dans lel autre {Htys ou daos tel ^wre 
siècle. Enfin on ne voit pas dans le même pays et le 
même tems, des individus inégalement capables de dé* 
cider sur ce qui est rond ou carré , bleu ou rouge , so*- 
lide ou liquide dans le corps , tandis que le jugement 
universel proclame tel homme plus capable de bien' ju- 
ger les actions que tel autre -, à telles enseignes qu'il en 
est qu'on va consulter , et d'autres qu'on absout sous le 
prétexte de leur peu de lumières à cet égard. 

Mais venon»*en , Messieui^ , à la comparaison immé- 
diate et détaillée de quelques faits avec IHïypothèse'âe 
Price, nous verrons encore mieux combien elle est né- 
cessairement et évidemment erronée. 

H arrive assez fréquemment que deux devoirs se 
trouvent en opposition. Il est telle circonstance , par 
exemple , où en agissant d'une certaine manière , je 
puis rendre un grand service à mon pays , et faire 'un 
grand tort à mes enfans. Or, comment se résolvent 
ces conflits? L'expérience nous -dit que c'est par 4e 
raisonnement. Mais quel raisonnement poUrrah 'les 
résoudre dans l'opinion de Price ; il est impossible 
de le deviner. Ma raison perçoit la bonté morale 
dans la manière d'agir favorable à ma fainilte *, elle 
la perçoit également dans la détermination utile à 
ma patrie; le caractère moral, et par conséquent le 
■^devoir, se rencontre donc dans les deu* actes, 'et 
le même dans les deux puisqu'il est simple et irré- 
ductible. Conmient me décider ? comment juger le 
cotoîlit? Pour le faire , îî me faudrait ^n motif supé- 
rieur qui dominât également les deux actes , et cemo- 
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tif je ne Tai pas dans Thypothèse -, le premier acte est 
bon, le second est bon^ et tous deux le sont également, 
et il n'y^ a pas un prétexte dans le système pour sup- 
poser à la bonté de Tun quelque supériorité sur celle 
de l'autre. Et quand même on admettrait des degré n 
dans la bonté morale comme dans la blanchenr, cette' 
différence serait immédiatement perçue , et il n'y au- 
rait pas de raisonnement. Et cependant Texpérience 
aitteste qu'il y a raisonnement , et raisonnement qui 
cherche le meilleur. C'est ici , Messieurs , c'est dans de 
tels cas , que l'on s'aperçoit bien que la bonté morale 
n'est pas une qualité intrinsèque des actions, mais un 
rapport des actions à quelque autre chose. Car ces 
conflits se décident , car ils se décident par l'examen, 
et nous sentons parfaitement en quoi consiste cet exa-^ 
rccn ^ il consiste à remonter au principe de toute 
moralité , à la fin par rapport à laquelle les actions 
sont bonnes , et à voir laquelle de ces actions tend 
davantage à la réaliser. Là est le mot de l'énigme ; il 
ne peut être trouvé dans la doctrine de Price. 

On n'y trouve pas davantage l'explication de ce 
qui arrive quand, au lieu de ces cas dans lesquels la 
conduite à tenir est depuis long*tems fixée , il se pré* 
sente une situation rare et insolite qui échappe aqx 
formules établies, ouiquand une opinion moi^e con-^ 
sacrée depuis des siècles , comme l'a été , par exemple^ 
celle de l'esclavage , se trouve tout à coup attaquée et 
mise en doute. Car je le demande, pourquoi, dans 
le premier cas, cette hésitation, cette recherche du 
vm de la part de l'individu? et dans le second, ces 
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raîsonnêineDS et ces discussions qui se prolongent, éi 
qui laissent souvent pendant des siècles Topinion de 
l'humanité incertaine entre ce qu'elle a cru et ce qu'elle 
doit croire ? Dans mon opinion cela est tout simple : 
dans le premier cas la situation étant insolite, et par 
conséquent la conduite la plus conforme au bien ab- 
solu , non déterminée, il faut le tems de la déterminer^ 
dans le second > l'erreur de l'humanité s'explique , car 
elle peut se tromper sur le véritable rapport d'une ac- 
tion au bien absolu ; et la découverte de cette erreur 
par quelques-uns, et la lutte de l'opinion ancienne 
avec la nouvelle jusqu'à ce que par un travail de coot 
frontation laborieux la vérité soit fixée, s'expliquent 
pareillement. Mais tout cela demeure sans raison dans 
l'hypothèse de Priée. Qu'une situation soit ou ne soit 
pas insolite , il y a toujours deux partis à prendre , 
deux conduites entre lesquelles il iaut choisir,- or , ces 
conduites ont chacune leur caraetère moral ; ce carac- 
tère est une qualité qui est en elles , et qu'il est donnié 
à la raison d'y percevoir comme il est donné à l'œil de 
puroevoir la blancheur dans les corps -, que l'action 
soit rare ou soit commune^ on ne voit pas quelle in* 
fluence celle circonstance peut exercer sur la facilité 
de la perception ; l'œil est-il plus embarrassé de per^ 
eevoir la blancheur dans lin corps qui lui est nouveau 
que dans un qui lui est connu? nullement; le carac- 
tère méral de l'action la plus insolite dans la situation 
la plus insolite doit dcmc être tout aussitôt perçu, dans 
rhypothèse de Price, que celui de laction la pli» 
vulgaire •, et quand bien même on consentirait à sup^ 
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poser quelque hésitation, du moins ne pourrait-t-on 
admettre que le raisonnement pût aider en quoi que 
ce soit à y mettre fin ; car on ne raisonne pas sur les 
qualités simples immédiatement perçues : elles sont 
ou elles ne sont pas, et on les perçoit ou on ne 
les perçoit pas , voilà tout *, le raisonnement ti'a rien 
à y voir. Ainsi , celte grande science de la casuistique, 
qui a tant occupé les moralistes de tous les tems , n*a 
aucun setis possible dans cette hypothèse et n'aurait 
été qu'une illusion de Fesprit humain. Et tout ce que 
je viens de dire s'applique avec la même force aux ré- 
volutions de Topinion humaine sur le caractère moral 
dé certaines actions. D'une part , Terreur en morale 
est difficile à comprendre dans Topinion de Price^ il n'y 
eh a jamais eu sur aucune des choses analogues ^ de 
l'autre , on ne voit pas sur quoi porterait la discussion ^ 
elle se résoudrait nécessairement en deux affirmations 
opposées , les uns disant : Faction m'apparait bonne ^ 
les autres : elle m'apparait mauvaise \ mais sans que 
ni les premiers , ni les seconds pussent apporter la 
moindre preuve de leurs assertions respectives ; car la 
doctrine ne permet pas d'eu concevoir aux jugemeus 
moraux. 

Vous voyez , Messieurs , jusqu'où vont les consé- 
quences de la doctrine de Priée : vous voyez qu'elles 
ne contredisent rien moins que le fait du développe* 
ment de Fhumanité et de lu civilisation en morale. Je 
me plais , Messieurs , à m'appuyer sur ce fait de la 
marche de Fhumanité, parce que c'est là une expé- 
rience en grand qu'on ne peut nier, et qui a infini*» 
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ment plus d'autorité que Texpérience individuelle. 
Or, qu'atteste cette expérience? elle atteste le progrès 
de la morale comme celui de Tastronomie. Prenez un 
peuple à rétat sauva<i[e , et établissez une comparaison 
entre ses idées morales et les nôtres ^ assurément voi^s 
trouverez qu'elles sont beaucoup moins développées ; 
vous trouverez que sur plusieurs points sur lesquels 
notre conscience n*hésite pas , celle du sauvage hésite ; 
vous trouverez que ses décisions sur d'autres sont 
en contradiction manifeste avec celles que nous por- 
tons. Comparez les nations moins civilisées de l'Europe 
à celles qui le sont le plus, passez des tems anciens aux 
tems modernes, vous remarquerez les mêmes di£Fé* 
rences, qui attestent le même progrés. S'il y aune 
chose é\idente au monde, cest que le caractère mo* 
rai des différentes actions va s'éclaircissant et se fixant 
de plus en plus *, c^est que la science morale est pro- 
(çressive comme toute autre : Price lui-même ne le nie 
pas, et Siewart le professe formellement. Or, je le ré- 
pète, cela est inexplicable dans Thypothèse de Price, 
aussi inexplicable que cet autre fait que les tribunaux 
absolvent souvent les coupables ou atténuent à leur 
égard les peines de la loi par ce qu^ils sont peu éclairés 
et peu développés; carde quelque manière qu'on en- 
tende ceite hypothèse , soit qu'on dise avec Price que 
la découverte du bien dans les actions est une intui- 
tion de la raison , soit qu'ion hésite avec Stewart entre 
une intuition de la raison et une perception du sens 
moral, j'ai montré que toutes les analogies lui inter* 
disent l'explication de ces faits. 
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Je n'en finirais pUs, Mesaieurs , si je voulais coï^» 
£ronler avec Topinion de Price tous les £ai(s parlicuT'- 
lier<s avec les<|uels elle: esi incompatible, J-en avais 
recueilli une liste que je supprime , parce que ces 
échantillons suffisent et que j'ai encore devant moi 
un long chemin à parcourir. J'ai démontre que lase<- 
condé proposition de Price, que le bien est une qualité 
simple 'immédiatement perçue dans les actions, est 
en elle-même insoutenable. Voyons maântenant si la 
première, que rien n*est bon par soi-même que les ac- 
tions., et dont la seconde n est comme je vous Tai monr- 
tré qu'un corollaire, résistera mieux àTexamen. 

Vous le voyez , Messieurs , cette proposition porte 
sur la. nature du bien comme celle que je viens de ré- 
futer sur la^ manière dont il est perçu. Elle supprime^, 
comme je vous IVi dit, la distinction du bien en> soi et 
du bien moral, et établit que ce que l'idée du bien 
représente c'est une certaine qualité des actions , et 
pas autre chose. Cette doctrine sur la nature du bien 
est-elle soutenable ; est-il vrai, qu'il n'y ait de bien 
pour nous que dans les actions ? Examinons. 

Et dlabord., Messieurs , si cela était vrai , il s'en sui- 
vrait que la fin des bonues> actions n esc point distincte 
des bannes actions elles-mêmes* Eh effet, pourquoi 
dois^e faire un acte? Parce qa'il est bon ; mais pour- 
voi est-il bou selon. Pricé? Uniquement parce <fue la 
qualité du bien se rencontre en lui i. La fin dç Tacte 
bon , c'est donc cet acte lutrmême; J'ajris de telle ma- 
nière pour agir de cette manière; je n'agis pas de teilte 
autre manière pour ne pas agir de cette autre manière. 
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Toat aa plus, de ce qae l'acte est boo^ je puis iiidiiire 
que son résultat nécessaire doit l'être ; ainsi de ce qu'il 
m'apparait qu'il est bien de connaître, je puis induire 
qu'apparemment la connaissance est bonne ] de ce qu'il 
m'apparait bien de faire le bonheur de mes isemblablcs 
je puis induire que le bonheur de mes semblables est 
bon; mais la bonté du résultat n'est qu'une bonté déri- 
vée, que je conclus de celle de l'acte qui seule est im- 
médiate. Il n'y a donc aucune fin bonne que par la 
bonté de l'acte qui la produit, ni aucune fin mau- 
Taiie que par la méchanceté de lacté qui l'engendre-, 
l'ignorance d'un homme n'est un mal que par ce quUI 
est mal à lui de ne pas s'éclairer ou mal aux autres de 
ne pas le tirer de cette ignorance : en soi l'ignorance 
.ei la science sont indifférentes. Âîusi le procédé pour 
savoir si une fin est bonne ou mauvaise, c'est de voir 
si l'acte qui y tend est bon ou mauvais. Et si cela est 
vrai dans l'homme , cola l'est aussi en Dieu *^ il n'a 
eu aucune fin en créant ce monde que do produire un 
acte bon , et c'est par ce que l'acte par lequel il a créé 
l'ordre universel lui a paru bon , que l'ordre univei^ 
sel A été créé ^ et cet ordre n'a d'autre bonté à ses yeta 
et en soi que comme résultat 4e cet acte. ' 

U suit encore de là que tout ce qui n'est point ou 
un acte ou le résultat d'un acte n'a aucune bonté ni 
immédiate ni dérivée \ qu'ainsi la santé n'est pas meilr 
leure en soi que la maladie , mais que l'une ne peut 
être considérée comme meilleure et Tautre comme 
pire qu'autant que lune serait la conséquence d'actes 
bons et l'autre d'actes mauvais , commis par nous ou 
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noiparens. En sorte encore que la maladie, quand elle 
résulte d'actes bons devient bonne , et meilleure en 
elle-même que la santé produite par des actes tndiffé» 
rens ou mauvais. En un mot, rien n'est bon en soi 
que lés actes ou par les a<:tes ; et tout ce qui n'est ni 
acte ni effet d'acte n'a point de bonté propre, et ïre 
peut avoir de valeur que par rapport à notre bonheur 
ou à l'un des penchans de notre nature. 

Et coilime l'appréciation du résultat d'un acte, A 
elle dérive de l'appréciation de l'acte lui-méiâe, sup- 
pose la connaissance de cet acte dans celui qui juge', 
et qu'un même résultât peut être produit par beaii- 
coup d'actes diffiéréns, il s'ensuit que tout résultat , 
tout but , reste sans caractère , et ne peut être jugé 
ni bon ni mauvais-, tant qu'on ignore par quelles 
actions il a été ou il sera produit. En revanche , le ré- 
sultat , le but d'une action ne fait rien à la bonté ou à 
la méchanceté de cette action ^ car , s'il y finit quelque 
chose , le caractère de l'acte eh dérive , et si le carac- 
tère de l'acte en dérive , toute bonté et toute méchan- 
ceté n'est pas dans l'wcte : il y a dés choses qui ne Sont 
point des actes, et qui ont par elles-mêmos quelque 
bonté et quelque méch&nceté , puisqu'elles peuvent 
en communiquer à l'acte qui les produit ou qui tend à 
les produire. 

le pense, Messieurs, qu'il n'est pas besoin dal- 
ler plus loin pour rendre évidente la confusion 
coinmise par le système de Priée entre deux biens 
tout4-fait différens, mais liés l'un à l'autre, le bien 
moral , qui est et ne peut être qu'une qualité de l'ac- 
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âion^ ei le MoUr.'^n 60Î', <{m«e renconlte âftns «ne 
fguie de€ho9€S cpii.ne sont.'pDiDt des^ -««les, et qtii 
appartient à ce$.obo6e6iatiépeB4aainieiii do^touiattei 
:Ce9chosd8) bonaeB.par elle9*méine», Measieurs, je 
les appelle de$ fins^ en tant qu'elles peuvent deve- 
.AÎr des. buts, pour la conduite et les^aolions j et je crok 
4]U4lle» ne sont bonnes dyiesHnémes que comme élé- 
mens d'une fin suprême , qui est le véritable bien et U 
chose même que le mot bien représente^ Qu'il y ait 
de tell^ fius, Messieurs.! qu'ellea soient bonnes en 
eUes-mêmes, et que, loin que lemr bonté seii déter- 
minée, par celle des a^tes qui y tendent, il soilTrai , 
au contraire » que la bonté d'aucun acte ne puitee être 
.déterjuijiée que^par celle de ces fins, voilà, IVIesdieurs, 
ce qu'évidemment Thypotb^se deiPrioe a mécoânu., 
et ce que je sautieas comme autam de Saits que j^éla- 
hliraiplus tard,, et qui sont d^à hautement atie^tiée 
^par. les. croyances les pluç yuJigaires de !'bamA*itéi -: 
El en effet ^ Messieurs „n.'e$tTaepifts .une oho^^MÎ^ 
flejiUBQent contraire aux croyaMe^ de rhumlinîtéi» 
, qu aucune &i .ne. soit bonne par elle-imême et indé- 
^pemdamroent dje§aqtes gui .peuvent raccompIirP^Quoi^! 
,1a science, en soi Sjer^ait .iodiffér;ente et, ne. vaudrait «pas 
m4^^3ç.fï4ler^6up^^»^ » ^ ^^Ue j«e serait meiUeune que 
l'ignorance qu'en tant que l'acte de s'éclaiiîejce^l um»- 
ja^eipent bon > e,t çeluijdeTestfrJgpowint ^opaleipent 
mauvais! Qnoi! il en sciait dje mêfoe 4P'boi^hi^Ur4es 
homipes jpaj; r^appprt àile^r mis^rCrï d^ le»r sy^^ïfttjt^ie 
nu* ]rjtppp,i;l à ^c?ur, inimitié^ de la^anté.p^r;nip.poi:t.à 
U,inôl%diue j cl de t^nl d>i^H:e^ 6fts,qHPJç.rpe feij^»^- 
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à l'bpinicMi: nniverseKe qu^iuie telle doctriiso; li'opi-^ » 
nîen oaiverselle ùem pour bonoe ea soi la 9cieme ^ ' 
pow mauvaise, en soi Tîgnorance^ et ponr mteilleat* 
eu soi le bonheur des hommes que leur misère 4 et^ 
elle ne croit pas que la bonté Wk la méchanceté de ces ' 
fins Tienne de la bonté ou de la méchanceté morale 
des actions dé s'éclairer et d'être bleafetsànt^ de re»- • 
ter dans rignûrance ou de nuire à autrui ^ elle croit ^ - 
au contraire, que c'est la bonté ou.lat méchanceté dé • 
ces fins qui rend mordemént bonnes ou mauvaises las . 
aeiions qui f tendent. Pour le nier , il âiudrait nier - 
lias délibératipns de tous les jours, et, pour ainsi, 
dire , de toiis les momens ^ il faudrût nier nos jug!&-' 
mens moraux ks plus vulgaires et les plus répétés. ' 
Comment fais^je , dans une CiHile de cds ^: pouf* djaier-^ ! 
min^ si tl^Ue ou telle action que je vais iairae$tibônhe 
ou mauvaise ? N'examiné-je |>4s:à quelle fin je lalais^ . 
quel résultat elle produim»* et n/estrce pas kk^i]^^ 
mientque je pottesur q^tte fin, sur, ce résultat, qui- 
mf'éelairQ sUr la moralité de Vactiett? Ife m'arctven-i 
tnîLflasaUasi tlDUis les jouHs.de oonceveir uaMnu à. 
ti^tmyit^i une fin à f¥>«rs«ivr§ , el die me dire : lej 
bijttt est boA ^ Ifi fin ^ bj(»ane ; piûs de me mettre àa(fiij 
pour. atteindra l'un,. pour accomplir Vautre >,: avec ]»• 
Qonspien^e que ma; çjt)ndai^ aUwt à ce. but ^ à-cette; 
fin y est par conséquent légitime et honorallePEt^. 
d'ua autre côté, quand je^ois mes voisii^, mesiamisc^! 
ffire une succession d'actes , ne çhercbé-^e pas , pooc 
apprécia la movAli/^ de Iftur conduite , k déeoHVBÎD im\ 
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finqtt'ibpoursoiTem^ tutpenéani mon jngeoMiil jus- 
qu'à ee que jê l'aie découverte? Et, je toqs le de- 
mande, que signifierait le moi fin, s'il n'en ^tait pas 
ainsi , et si la doctrine de Priée était vraie? Qu est-ce 
qnecemot désigne, sinon le but d'un acic, d'une 
conduite, c'est*à-dire (*e pourquoi on fait l'un, on 
tient l'autre? La fin d'un dcie , c'est donc la chose en 
vue de laquelle on le hil^ tant qu'une chose ne fait 
que résulter d'un acte , elle n'en est que l'effet , elle 
n'en a pat été la fin. Donc , si tous les résultais. étaient 
ittdifierens , n'avaient en eux-mêmes aucune bonté , 
ou ne tiraient leur bonté que de celle de l'acte qui les 
produit , nous ne les considérerions jamais avant 
d'agir, et il n'y aurait que des ^^eu et poiut àefins ; 
kt mots^n et biU n'auraient plus de sens, ils n'existe- 
Taient pasdans le langaige. 

Je n'ignore pas. Messieurs^ que la bonté des actes , 
oalebien moral , peut et doit aussi devenir une fin pour 
nous \ mais c'est un résultat ultérieur et que j'explique- 
rai. Ce dont j'accuse Price , c'est d'avoir pris ce résnU 
tat extrême des conceptions morales pour le principe 
même de ces conceptions. Pour que la bonté de l'acte 
puisse devenir le but qu'on se propose en le feisaot^ 
il faut préalablement que cet acte ait été rcconnti bon, 
ei je ne reproche pas à Price d'avoir méconnu une vé- 
rité aussi évidente *, mais ce que je lui reproche , c'est 
de n'avoir pas vu qu'il n'y a pas d acte bon dont la 
bonté ne présuppose celle de certaines fins. Assuré- 
4nent , s41 y a une vertu qui semble immédiatement 
perçue eomme lèlle, c'est la justice ^ et cependant , 
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qa'ett-ce qu'être jime? c'eu ne point faire é^ mal i 
autrui ; mais, pour ne pas lui fiiire de mal« il 6aut sar 
Toir en quui consiste 9on bien ; il fitut donc qull y ait 
pour lai du bien. Or, en quoi consiste le bien d'un 
bomme ? Ce ne peut être dans la qualité de sa con- 
duite; car cette qualité constitue sa moralité et nta 
son bien ; il est évident que ce bien est daps sa fini ; il 
Caut donc que. je connaisse la fin de mes semblables 
pour pouvoir me conduire justement envers eux , et 
la justice en moi n'est que le respect de leur fin. Mais 
tous les êtres ont une fin , même les arbres et les plan* 
tes, et je ne me fais aucun scrupule de troubler les 
arbres dans l'accomplissement de leur fin , et en le fai- 
sant je ne me cro» pas injuste. Il faut donc qu'il y ait 
dans la fin de mon semblable une. circonstance qui la 
rendre respectable pour moi, et qui ne se trouve pas 
dans celle de Tarbre. Or, quelle que soit cette circons- 
tance, c'est elle qui, étant dans la fin de l'homme , et 
n'étant pas dans celle de l'arbre , rend bon le respect 
de l'une , et laisse indifférent celui de l'autre. D'où 
TOUS voyez que la bonté de l'acte juste lui-même^ de cet 
acte dont le caractère moral semble si immédiatement 
perçu , va se rattacher originellement à la bonté d'une 
fin. C'est là ce que Price n'a pas vu; ce qui n'empêche 
pas que la justice, ou plutdt le bien moral qui comf- 
prend la justice et toutes les autres vertus , ne puisse 
devenir ultérieurement une fin pour la conduite. 

Mais je m'aperçois , Messieurs , que je ne pourrais 
pousser plus loin ces observations sans arriver à l'ex- 
.position même d^ véritables bases de la morale qui 
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-318 -• - ci ¥M» a a i^oMÈMoi t^gaa^ ;>.>. 
^'c«l p#ii)t4a sujet de ceu^leçoo^j'e» ai Mses dit pour 
démoliirei1qtt'iiiidépeiid«mwtenidu UenxQor tl^ nos dé- 
libérfttkws et nos jugemens moraux constatent qu'U y 
en a «neutre 9 qui, loin d'en dériver, l'engendre vi- 
aibiemeiA dans «i&e foule de cas , et qu'ainsi la proposi- 
4i<m dé Prîce) que le bien n'e&t autre chose qu'une 
certaine -quidité des actions, n'^t pas moins démentie 
par ks faits que ceUe par laquelle il a^raite que la 
^ontédes actions est une qualité simple, îmmédiate- 
ment perçue dans chacune. Auasi bien, Messieui*s, ces 
deux propositions ne pouvaient être Tune fs^usse et 
loutre vr^ûe; car con^me je vous Fai déjà dit, elles d^ 
pendent étroitement Tune de l'autre, et ne forment 
. qu^une Aeule et -màrue doctrine qui eut celle de tous les 
S7;»tèmes moraux qui tiennent le ^ien pour indéfinisr 
sable. Il Test , Messieurs , s'il n y a d'autre bien que le 
bien moral j et s'il est vrai qu'il le soi^ il est vrai aussi 
que le bien mpral est le sei^i bien. Les deux proposir 
tiens sont inséparables^ et il suffirait que l'une eût été 
démontrée inconciliable avec les faits, et par çonsér 
quent fausse , pour q^e l'autre ne pût subsister ; en 
sorte que la réfutation de chacune confirme celle que 
nous avons donnée de l'autre. 

Mais ce qui confirme bien autrement encore cette 
Rouble réfutation, Messieurs, c'est l'aveu même de 
Price , qui , en dépit 4e son système , et dans sw sys- 
tème même, a reconnu tout ce que nous avons cher- 
.ché à établir dans cette leçon. Comment cela?; je vais 
Youslediri^. ,^ . 

. . yous Taye^ déjà rem«irqué plusieurs fois, Mç^^urs, 
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l^ néceessilé die mett^ en, hArjuoaie l^iu^s sf $4^ineis 
£isV.ec 1^5 iaits et Ijç. seaiim^at universel, qonduîl.inTa*^ 
i^jablemeat les. philosophes à y. intt^x^d^ir^ 4^ chpses, 
contradictoires ,,au moyeu, desquelles ces. sy,stèmes oiit 
rg.ir de tout expliquer*. Nous avon^ vu les. pUifa)sophes 
çgoistes user de ce procédé ea appe^lapt, le bonheur gé- 
néral au secours du principe trop étroit^ ipaifi^ s^uli 
conséquent à leur qpiniou» d^ bophl^u^ ii^ividujQlv 
110U3 avon^ yu Smith en.fai^e jutant, eagU^nt dap^.Sjs^ 
théoxie la fiction di^ spjÇfîtateux impaj^tial» et n9us,avon^ 
dû^ pour apprécieit ces di^u^ doctrines 9 les réd^ui^re à» 
ieurs propres principes, e( les dégager, da cet all^g/& 
Utile i;nais hétérogène. iprice^I^çssieurs, sans y prendre, 
garde , s'est laissé all^r au méinj& stratagème, si I'qik 
peut appeler de cç nom un paralogisme involoiUnir/C. 
Parmi les conséquences que np^us ayons expi:imée;s àfn 
sa doctrine , il eu est beauco^up^qui i^t'ont pu lui.écl;i|a{>-. 
per -, il n'a pu lui échapper par exemple , qu'avec s^^ 
théorie de la perception immédiate tout raisonne- 
ment, toute discussion 3^ toute démoi;istfat^Qfi dev^^ 
naient aussi étrangères à Tappréciatlon des acâpn^.,. 
qu elles le sont à celle des qualités primaires et seçon,-. 
daires de î^ matière ; et toutefois il n'a pu se dissimulpr. 
qu'on raisonne , qu'on dâscule, qu'on prouve en mo- 
rale. Price, Messieurs, a dpAc dû chercher i'expUca- 
tioi?^ de ces faits dans §a doctrine , et po,ur la trouver , 
il a dû reche^rchçif d'abord ce qui amène tpus ce» 
ç^ispwtèmeus et toutçs ces discussions çu morale. I' ^ 
dû; }{oiT alors qu'ils port^çnt tpu^ sur certaine^ ç 
çç^psi^nces qui eixlourent les.acte6, etcjui, s^lonqu el! 
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sont telles on telles , en changent la nature. Il semble 
qu'il aurait du en conclure que ce pourrait bien être 
par ces cirieonstances que les actes sont juges, et que 
par conséquent la bonté et la méchanceté morales 
au lieu d'élre des qualités intrinsèques des actes, pour- 
raient bien se résoudre dans quelques rapports entre 
les actes et ces circonstances. Mais apparemment Thy- 
pothèse que le bien moral est une qualité des actions 
éuit déjà enracinée dans son esprit ; il la tenait déjà 
pour incontesuble -, au lieu donc de tirer ce$ consé- 
quences qui l'auraient renversée , Price a pris un parti 
beaucoup plus simple , celui de Etire entrer toutes ces 
circonstances dans la définition de Faction , et de les 
considérer comme faisant partie intégrante de Vac- 
tion. Cest alors , Messieurs , que Price , définissant 
Taction, a dit : « Par acte, je n'entends pas l'acte isolé, 
Pacte séparé des circonstances qui Fentourent : Facte 
ainsi pris , n'a aucun caractère moral ; j'entends Facte 
avec son motif et sa fin, l'acte avec les circonstances de 
l'être qui le iait et celles de Fétre qui en est l'objet ; 
car tout cela fait partie de Facte , et selon que ces cir- 
constances sont telles ou telles, Facte lui-même est tel 
ou tel ; il change avec elles et comme elles. » 

Voilà, Messieurs, ce que Price a dit, mais en pas- 
sant, comme une chose toute naturelle, toute simple, 
qui lie pouvait souflFrir aucune difficulté. Et en effet, 
Messieurs, elle ne risque point d'en éprouver de la 
part du sens commun. Le sens commun reconnaît avec 
Price que la qualité morale de Facte dépend de son 
mobile et de sa fin , des circonsunces du sujet et de 
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l'objet ^ il n'a garde de le nier^ rexpérience de tous let 
jours le pvouve, et nul homme n'igptiore que Tacte nu, 
l'acte isolé n'a point de caractère, mais qu'il en prend 
des circonstances environnantes , et qu'il en change 
quand ces circonstances changent* Le sens commun 
n'élève donc aucune objection contre cette définition 
de l'acte. Mais savez-vous ce qui la repousse , Mes- 
sieurs, ce qui se récrie et réclame, et ce qui a raison 
de réclamer et de se récrier? Cest le système dePrice, 
son système tout entier. Le sens commun est content, 
mais le système de Price ne saurait Tétre^ car cette 
définition de l'action le renverse et le détruit; lui 
seul a droit de se plaindre, parce que lui seul est mis 
en danger ; et c'est au point qu'il ftiut nécessairement 
ou que Price retire sa définition , s'il veut sauver son 
système , ou qu'il rejette son système, s'il veut main- 
tenir sa définition. 

Et eu effet. Messieurs, voyez un peu comment l'acte 
va être jugé, et en quoi va consister sa bonté, si la dé- 
finition est vraie. Sans doute, si Price n'avait parlé que 
du motif, le mal ne serait pas grand -, car de quelque 
manière que la bonté de l'acte soit perçue, et en quoi 
qu'elle consiste, il fout toujours pour que l'agent soit 
bon en l'accomplissant, que ce soit en vue de cette 
bonté qu'il l'accomplisse. On peut donc dire que la 
considération du motif ne regarde que la bonté de 
Tagent, et non celle de Pacte, dont il s'agit. Mais la fin^ 
c'est autre chose; la fin, c'est la partie de la définition 
teinemment hostile au système de Price; car la fin 
d'un acte c'est ce i quoi il tend, c'est son but ; la fin 
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•si donc relative à Fâete , et non à TageDSt ; et de plus , 
la fin es4 dbtinece dte: L'acte, eesont deux dioses. Que 
si donc l'acte ne peut éfre jaçé t|ue «Lams son rapport 
avec la fin, il fcudra pour Je juger, peroeroir ce rap- 
pevi, et ce aéra de la nainre de la fin que celle de 
r<Mte i^pendra. Ainsi tel acte sera bon quand il aura 
une certaine fin^ et il sera mauvais quand il en aura 
uoe auirOé Sa bonté sera donc son rapport de confor- 
mité avec tAh fin , sa méchanceté , son rapport de 
conformité avec telle antre fin, La bonté de f acte ne 
i^era ddnc pas la seule bonté ; 31 j aura encore cel4e 
dcila fin; et de plus, le bien sera originellement 
daBs la fin et non dans l'acte, et la bonté deTacte sera 
une bonté drivée. Ainsi encore , en remarquant 
qucUes sont les fins bonnes, on aura une définition de 
ce qui est bon en soi, et comme la bonté des actes sera 
leur conformité à ces fins bonnes, on aura une ^iéfinb* 
tion à^ la bonté morale ou de œite qualité prétendue 
indéfinissable par laquelle les actions sont booines. 
Mais ce sont précisément là toutea les dioses que nie le 
système de Price, toutes les choses que Price, eonsé*- 
quept à son ^y&tèmQ , s'est appliqué i réfuter. N'a«t-il 
j^s nié la distinction , du bien en $(û .et du bien mo<- 
raL? N'a-t'il pas •^$rmé qu il nWstait d'autre hten 
que celui qui est dans l'acte? N'a^^HUpiis idit que la 
bonté dans Tacte était une qufJÂié simple el indéfinis^ 
^le? N'a-Hl P^9S9M.(enu qM^ll^ne Qfwis4ait jpoiot 
4u f^ofti.daiis.im^jrwP^Tt: eïM^rei'.apte #t,.uw^ ceruaiftt 
,f^^uvk certain h}^ ^^éifievr? N'fl^Hl, pa& él^véïA»^ 
fyiL 4e.nqn-pwe,YQir ç8W»Vie v«mre teAt^)!^ 4^ftr 
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njlif na. qui avaieat jélé .es^yées. de çettç £n pu .de cet 
.jeasQmbl^ de fioa, d^i^St Vhyppt^èsie qu'elle existât? IN V 
.t^il.pa^fort afi loi^ réfuté toutes cçsdéfipitions? Et 
cependant la définition de l'action rétablit tout ce qu'il 
avait détruit; elle nie tout ce qu'il avait affirmé, et af- 
firqae tout ce qu'il avait nié* Que Price opte donc 
rentre sa définitioa et son système, entre tout son livrç 
ei une page de son livre ; car le livre et }a page nç 
peuvent co^ exister ^ il faut que l'un ou l'autre pé- 
risse. 

Mais ce n'^st pas tout. lia définition comprend dans 
J'acte^ou^rela fin, les circonstances du sujet et de Tob- 
jeté Et Prioe développe sa pensée en disant : Si, à l'égard 
4e tel être, dans telles circonstances, je dois agir de telle 
façon, je dois me conduire autrement dans d'autres 
mrconstances ou à l'égard d'un autre être. Gela est 
fiarfaitement clair, Messieurs, et je n'éprouve aucune 
peine à comprendre. Je puis frapper un arbre parc^ 
que c'est un arbre, et qiie j.ç suis un homme j je ne 
puis frapper mon voisin parce qu'il est un homme, et 
que je suis un homme ; et toutefois je puis le frapper, 
s'il m'attaque, car alors ses circonstances et lesmiennese 
([changent. C'est-à-dire que pour arriver à caracté- 
riser l'acte, je suis obligé de percevoir ma nature e^ 
celle de l'arbre, ma nature et celle de mon voisin, plus 
les rapports qui dérivent entre moi et ces deux étre§ dçi 
a^s natures respectives, plus tous les faits relatifs à eux 
^à moi quç peut couvrir le mot vague de circonstances. 
Est-ce là c^ que le §ys4èpie appelle la perception immé-, 
4i|i»fo4HUO' qualité ^içiple et indéfinissable dau$ Tacte^ 
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ou etl-<e autre chose? Si c^est autre chose, que Priée 
retire sa définition de Taciion; si ce u'est pas autre 
chose , que Priée concilie le fait , tel que la définition 
le décrit, avec la formule par laquelle Texprime le sys- 
tème. De quels termes se servira-t-on, je le demande, 
pour désigner la perception de la solidité dans les 
corps, ou la conception de l'espace qui les contient, si 
on appelle perception immédiate, Topération compli- 
quée qu'indique la définition, et qualité simple et in- 
définissable de Faction^ le caractère moral que finit 
par lui attacher cette oi>ératîon? Car enfin , ou ma na- 
ture , et celle de Tarbre, et celle de mon voisin , et 
toutes mes circonstances^ et les leurs, font, en dépU 
de la langue, partie de^Tacte, et alors la qualité qui 
est constituée par les rapports entre toutes ces choses , 
n'est ni simple ni par conséquent indéfinissable; ou 
bien l'acte est tout entier dans le fait de frapper, et 
alors il n'a aucune qualité, ni simple, ni non «impie, 
ni définissable, ni indéfinissable. Aceepte-t-on la se- 
conde branche du dilemme, il n'y a plus de per?* 
ception, car il n'y a plus rien à percevoir. Préfere-l-on 
la première, ce n'est plus ni une perception immé- 
diate, ni même une perception d'une qualité, mais la 
conception de plusieurs choses très-diverses , plus la 
Tue des rapports qui existent entre ces choses, plus 
une induction de ces rapports à l'acte ; car cette in- 
duction est bien réelle , puisque l'appréciation de 
l'acte implique toutes ces notions, et par conséquent 
en dérive. Dans les deux hypothèses et sous les deox 
rapports le système s'évanouit ; il périt par la défini^ 
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tioA 9 il périt fans la définition V et de plus , la défi- 
nition a le singulier mérite d'établir la nécessité de 
considérer la nature des choses et les rapports qui en 
dérivent^ pour apprécier la moralité des actes, en face 
d'une belle réfutation , inspirée par le système de la 
doctrine de Clarke, qqi fait consister la bonté def 
actes dans leur conformité aux rapports qui dérivent 
de la nature des choses. 

Et maintenant , Messieurs , je le demande de nou* 
▼eau , où est la doctrine de Price ? Si elle est dans la 
définition , elle n'y est qu'en germ^, et il reste à la 
développer et à la construire* Si elle est dans le sys- 
tème , il faut retrancher du, système la définition ; car 
Tune de ces choses détruit l'autre , et on ne saurait 
des deux former une unité conséquente. Que faire , 
Messieurs , en pareil embarras ? Laisser là Price , qui 
se démêlera comme il pourra de la^ difficulté, et nous 
borner à recueillir de sa définition Taveu qui y est, ei 
qui confirme, tout ce que nous avons essayé de dé- 
montrer dans cette leçon : c'est que les deux propo- 
sitions que soutiennent en commun tous les systèmes 
qui appartiennent à la catégorie qui nous occupe , la 
première, que l'idée du bien ne représente autre 
choie que le Uen moral , la seconde , que Je bien 
moral est une qualité simple et indéfinissable , im« 
médtatement perçue dans les actions par la raison ou 
le sens moral , c'est que ces deux propositions , inti- 
mement liées , et qui forment un véritable système | 
sont également insoutenables et inconciliables avec les 
faiu. 
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Tel est en e9ti j MemMvt ^ k mallat aii(|uel jâ 
voulais arriter, et pour kqael je me suig imposé' 
eette longue exposition , et cette phis Imgue orîiiqne 
du système de Priée* Tant qu'on examine des sys-* 
tèmes fort éloignés de la vérité, en peut aller vite ^ car 
Terreur étant grosdére , on a bientôt lait de la signa-» 
1er et de la réfuter; mais à mesure que les système» 
se rapprochent de la vérité , Terreur devenant plus 
délicate devient aussi plus difficile à montrer. Nous 
avions déjà remarqué cette différence en passant de 
h crittque du système égoïste à eelle du système in»*, 
imctif : le passage de la doctrine instinctive à celle de 
Prîce , devait nous la rendre^ plus sensible encore. 
En efiet , le système de Priée touchant à la vérité , eni 
tevét bien autrement les apparences que tous ceux 
que nous avons jusqu'ici rencontré sur notre eh^ 
lùin , et it était beaucoup moins focile d'en démêler 
et d'en démontrer le vice. Et toutefois, Messieurs, il 
impottait beaucoup de le déterminer d'une manière 
précise -, ^cai' , en le découvrant , nous avons fait faire 
un nouveati pas à nos idées et un progrès çonsidé^ 
rablc' à la recherche qui notis occupe. > 

Le bien moral est distinct du bien instinctif et du, 
feîèn égoïste, et' la raison intuitîvcf peut seuje nousi 
le révéler : ' vclilit ce que la critique des systèmes ins- 
tinctifs et égoïstes iious avait appris. M^ift, parai les 
syst'èfties 4^1 aicdeptent ce tripile résultat , nous avions 
Vu deux ojiini6ns s'élever*, les un^.ptf'oclamant le bien. 
Tnordl une ^iWté' Simple, indéfinissable et imiçédia-*^ 
tement perçue dans les actions par la raison , les au^. 
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tf«s la coBBidéiuuni eommeruii rapport de&aetiomàtijl 
aufr« bien y le biea absolut, et:$'efforçaiitxie dét«rnii« 
per ^n quoi ce bijsn-ateolu consiste* *Qr, ilétaitikâ^ 
possible qu^ nous ipassassÂona outre sans aiioir «ex»l 
miné çtJQgé laquelle de ce$4ettx opinions r^présent 
tfit la. vérité, C'est ce.qi^e nous- apvoiis fait, JHessietffSJ 
dans ces deux ornières leçons^ J^ïous avons ^ezâmâfoë 
la première de ces deux opîâidns ^ «et il nous a .paoni 
noQ-rseuleiiient que les Caits la d^mentaients 'nlaiià 
iqu^ils . proclamaient la vérité ^la secondei Nous 
.avons do^c fait un pas , Messieurs , «omme je "VH^iit 
le disais. Des deux chemins que rions rou^Fmenr ik 
systèmes rationnels, nous avons reconnu Iç bon ^ il 
nous reste à y mareher. Nous y rencontrerons les sys- 
tèmes rationnels de la seconde catégorie , ceux qui , 
reconnaissant au delà du bien moral le bien en soi, 
ont cherché en quoi consiste ce dernier pour dé- 
terminer par là en quoi consiste l'autre. Reconnais- 
sant comme ces systèmes, et l'existence distincte de ces 
deux biens, et la nécessité de définir l'un pour dé- 
terminer l'autre , nous n aurons plus , Messieurs , à 
. les interroger que sur la définition qu'ils en donnent ; 
c'est là désormais le seul point qui nous reste à fixer. 
Nous prendrons donc leur avis sur cette question su- 
prême, mais nous le prendrons s^ns essayer de le 
jugçx,, car-U est évident quç.çej^e cùUgijpsefait^ la 
.jre^i^ich^, mép^e de h .véritabbi^défin^tion da hà^ 
titkbsvl^y et se^ confondrsAr aîn^i avec' Fe^xpo^ition é^ 
'ina ptcrpre dpîhibfi. Je mfe 'bornerai donc , Messieurs', 
a recueillir rajpidement quelques-unes desprincipaîi^s 
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éttnitiont qui oot ël^ données du bien absolu , en 
ne permetUnt lonl au plus quelques rëfleiions ra- 
pides sur ces définitions ; après quoi je quitterai enfin 
le rAle d'hisunrien , et prenant celui de philosophe , 
je TOUS eiposerai rensenibte de mes idées sur les ^ 
bases de la morale. Ce ne sera qu'après tous les aVoir 
soumises, que nous serons en mesure de revenir sut 
les systèmes qui ont défini le bien absolu , et de juger 
ridée qu'ils en ont donnée à la lumière de celle que 
nous nous en serons formée ^ je consacrerai donc 
alors y mais alors seulement , une leçon à la critique^ 
de CCS systèmes (*). 



(^ En reTcrfant , aprèf plnnea» teois» cett« critique de Priée , 
je M k tr<MiTe ptt emièremeet dent le^rai ; mak , peur \y ra- 
«entr , il aurait <alla retondre ces deux Wçont « eft j'ai pr^KM n> 
rien dianger. L*expofitien de mes idto sor le fondement de la 
«orale rectifiera oe qoHl peut j aToir d'ioexaci dans cette critt- 
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\ Mbssieuhs, 

Je TOUS ai annoncé que je consacretais la lé^à 
d'aujourd'hui à tous donner une idée de quelques- 
uns des systèmes rationnels qui uni défini le bien ; 
je Tais remplir ma promesse. Je serai rapide dans 
l'exposition et dans la critique de ces systèmes. Je 
me bornerai dans l'une à tous signaler l'idée que 
chaque doctrine donne , et du bien en soi, et de ce 
qui constitue la bonté dériTée des actions, et dans 
Tautre à indiquer le Tice de cette double définition. 
<^uant à une appréciation plus profonde; de ces sys^ 
lèmes , je l'ajourne , ainsi que je tous en ai préTe^ 
nus 5 à l'époque où j'aurai posé les bases du mien^ 

M. 
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Le premier qui t pr é wate âma pensée^ Messteari, 
est celui que Wollaston , philosophe au^^lais du com- 
mencement du dix-huiiième siècle , a exposé dans 
son ouvrage , ÎAÛtolë : Ebauche de la Religion na^ 
turelle. Voici , en très-peu de mots , en quoi il con- 
siste. 

Selon ce philosophe ,- U hien c'est le vrai , et la 
loi fondamentale de la conduite , le devoir d'où tous 
les autres dérivent, c^est d*agir conformément à la 
rirità^ ton , ^ à'iBaujM lermes v de ne pas m^sttk pa^ 
ses actions. Comment procède WoHaston pour éta- 
blir cette doctrine? Je vais tous l'indiquer 

Wollaston commence par avancer que les actions 
sont des signes comme les paroles , et qu'on peut tout 
aussi bien exprimer ou défigurer , affirmer ou nier la 
vérité par des actes que par des mots. Pour établir 
cette assertion , il s'attache d'abord à montrer que la 
vécitë fietft iétte •triée par des actes. Qu'est-ce, dit-»il , 
qoe rvioler^in contrat 9 C'est tout simplement affirmât 
paor «ne acnon ^«l'il n'est pas vrai que ce tontrat ait 
cÉë nconnlu. Qu- e$t-ce q^e dépouiller lin voyageur? 
Cest «îer'qae largëm qu'dn lui prendtut appartienne. 
Wpllaston multiplié les exemples, ayant toujours soin 
de 1«B xdioiBÎr parmi lesacftions mauvaises^ et ramenait 
loupurs ces aidtîons & la légation d'une ou de p4u^ 
s«ii« propositions vraies. Cela fait, et étant démonr^é 
^'on peut nier la vérité par des actes, il se demande 
si une action qui nie une o^u plusieurs propositions 
vraies peut être bonne. Il soutient quelle .^t néces- 



Digitized by 



Googk 



SYSTÈME R^TIQ]^'N|?I..->—WOLLiSTQII, ETC. 87! 

sairpment m^iuvàise. Les preiives qu'il en donne sont 
curieuses , en ce que chacune d'elles consiste à 
mp^treir le J)ien en soi sous une ^ de ses faces et 
et fi |aire voir qu'il y a contradiction entre le men- 
songe et le bien ainsi compris. Voici ces preutes. 
i*. Une action qui nie Une proposition Traie équi- 
vaut à Une proposition fausse ; or ^ une proposition 
fausse est mauvaise : donc Faction qui lui équivaut ne 
peut être bonne. 2''. Une action qui nie une proposi- 
tion yraie nie la nature des choses , elle lui est par 
conséquent contraire. Or ^ n'est->>il pas évident qu'une 
faction contraire à la nature des choses est mauvaise. 
S'^i Une action qui nie une proposition vraie nie ce 
qui est ; une telle action est donc une révolte contre 
Dieu 9 Fauteur de ce qui est^ et contre sa volontés 
4''iElleestde plus une révolte contre l'ordre-, car^ 
qu'est-ce qi^cFordre, sinon les lois des choses, consé- 
qijienteç à leur nature ? 5** Elle est aussi une révolte 
contre la raison « En effet , niei^ une proposition vraie 
q^'estrce .autre chose (ju'affirmer Fabsurde^ et qu'émir 
cfi qu'aj&rmeir Fabsurde , sinon ^e révolter contre U 
r^a^spn» 6"* JËnfijQ, dit Wpllaston , un tel acte ^t coj^- 
traire à la nature de Fhômme ; car Fhomme est u^ 
ét^e r^i$op,nable , et le propre des natures raisonna* 
blés, c'est de voir .et d'aimer les choses comme ellc^ 

j^près ayoir ainsi démontré qu'.une action qui nie 
lljne pu plusieurs proposit,ipns vraies est mauvaise, 
Wpl^laston fait un pas de plus , et établit qu'une prp- 
ppsji^Qn vraie peut être niée par omission aussi bien 
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que par acUon , oa ce qui revient au même / qM 
lomission nW pas moins ud signe que Tacte , et qu'on 
peut par le premier de ces signes affirmer le feux tout 
aussi bien que par le second \ et il n'a pas de peine 
à le démontrer ; car il est évident , par exemple , 
qu'en ne &isant pas ce qu'on a promis , on nie tout 
aussi bien qu'on Fait promis , qu'en faisant le con- 
traire, n serait inutile de suivre l'auteur dans le dé-* 
tail de celte preuve. 

Vous voyez , Messieurs , que ses efforts . se bornent 
d'abord à établir en quoi Consiste le mal. Mais, comme 
te mal est le contraire du bien , la nature de l'un 
étant déterminée , celle de l'autre s'en suit , et la na- 
ture de ce qui n'est ni bon ni mauvais , pareînemenc 
Qu'est-ce donc qu'une action bonne ? c'est celle dont 
l'omission serait mauvaise , ou dont lecoiitraire serait 
une action mauvaise. Qu'est-ce en second lieu qu'une 
actfôn indifférente ? c'est celle qui peut être omise ou 
qui peut être feite sans contredire aucune vérité. 
Ainsi sort de son principe l'essence de ce qui est bien, 
de ce qui est mal , et de ce qui est indifférent dàn^ la 
conduite , c'est-à-dire la solution dir problème fonda-» 
mental de la morale. 

WoUaston^ après avoir ainsi établr sa doctrine^ s'ef- 
force de la confirmer, en montrant qu'elle est en har- 
monie avec les faits. Il montre par exemple qu'elle^est 
en harmonie avec le iait du développement progressif 
des idées morales. En effet, si la science est progressivie 
la morale doit l'être -, car la morale n'étant autre chose 
que|a vérité exprimée dans la conduite , elle suppose 
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(a connaissance de la yérité, et à mesure que cette con- 
naissance , qui est la science , s'accroît , la morale doit 
se perfectionner. Et de là aussi l'explication des erreurs 
.en morale , et de la différence reconnue par le sens 
commun entre Terreur etlcTice. Si on. peut se trom- 
per dans le domaine de la morale^ c'est qu'on peut se 
tromper dans celui de la science et ne pas voir les choses 
comme elles sont : se tromper en morale c'est affirmer 
par une action une proposition qui est fausse , et qu'on 
croit Traie ^ l'action est mauvaise, mais l'agent n'est pas 
coupable ^ car iLne ment pas. WoUaston montre aussi 
que sa doctrine , loin d'altérer les caractères reconnus 
du bien , les explique *, ainsi , le vrai étant immuable 
puisqu'il exprime la nature même des choses , le bien 
Test aussi \ ainsi , une distinction éternelle et réelle exis- 
tant entre le vrai et le faux ^ une distinction semblable 
sépare le bien du mal. Tout ce qu'on peut dire du 
vrai on, peut le dire du bien , et les fondemens de la 
morale, ne sont pas moins inébranlables que ceux de la 

science. . 

Telle est , Messieurs , la substance de la doctrine de 
Wollasion. Quelques observations suffiront pour prou- 
ver que sa définition du bien est inexacte. 

D'abord je ferai remarquer qu'en partant du prin- 
cipe de WoUaston pour apprécier les actions , on ar.r 
l^iverait à des jugemens qui ne coincideraiçnt pas ma* 
tériellement avec Içs jugemens moraux. Et, en effet 
il n'y a pas une mauvaise action qui n'exprime aussi 
bien t que les bonnes. plusieurs proposition^ vraies^. 
Si, par exemple, j'empoisonive quelqu'un avec d% 
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Tarsenic, assurément je commets un crime ^ ei fiéan-r 
moins cet acte est confotme à plusieurà propositions 
vraies, et entre autréà à celle-ci, queTaràenic em- 
poisonne. Donc la maxime fondsimentale de Wollas- 
ion est trop étendue , et rend le mal comme le bien. 
En second lieu , il est beaucoup de vérités , qu'il est 
moralement indifférent d'affirmer ou de nier par ses 
acteà. Toici , par exemple^ deux hommes qui ont 
frdid ; l'un pour se chauffer s'approche du feu , Tsivcitt 
d'un bloc de glace ; l'action du premier affirme uiiè 
|)rbposition vraie, savoir que lé feu réchauffe^ celle 
du second la nie au contraire; que s'ensuit-il? seulch 
meiit que celui-ci est absurde , mais non qu'il est im^ 
moral ; l'action de Ynh est ralstmnaUe « eeWe de l'autre, 
folle , voilà tout ] mais il n'y à ni moralité dans un cas , 
lii immoralité dans l'autre. Donc entre l'absurde et 
l'imùioral , il n'y a pas coïncidence ; donc l'un ne peut 
jpas être substitué à l'autre quand il s'agit de poSer le 
'principe fondamental de la morale. Il suivrait en troi- 
sième lieu de la maxime fondamenlale de Woltaston , 
ijué , pour qui rencontre Un voyageur au coin d'un 
bois, lé crime est le înéme de lui soutenir que sa 
bourse ne lui appartient pas, que de la lui prendre; cat* 
dans les deux cas on hie une proposition, vraie et la 
iûëmë : ce qui est ridicule , et ce qui montre encore 
èombien il "f a loin dé l'absurde à l'immoral. J'ajoute, 
en dernier lieu , que cette hypothèse e&cërait toute 
inégalité entré les vertus; car si la moralité consiste à 
ite nier aucune jptoposition vraie, toutes les bonnes 
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^actions sont également bonnes» el ron ne peut a9fign^ 
entre elles aucune différence. 

Mais il y a une autre coïncidence à laquelle celle 
maxime fondamentale ne satis&it pas, c'est la qoînq- 
dence psychologique. Car U ne faut pas seulem^t 
. qu'une telle maxime rende dans ses applications les ju- 
gemens moraux de l'iiumanité ; U faut encore que la 
conscience témoigne que c'est bien à cette maxime 
. que nous obéissons quand nous agissoui. Or, quan^ 
je m'abstiens de voler , mon motif est*il la crainte d^ 
nier une proposition vraie? assuréoient non -, et il^t 
certain que je ne songe en aucune manière au^ 4î~ 
verses vérités qu'affirmera pu que niera nion action» 
Ainsi la maxime de Wollaston n'est pas moiiits démefi* 
tie par la cpnseîence que par les jugemens moraux ie- 
l'bumanité. 

^e passe ^ Messieurs , à un second système plus cé- 
lèbre que le précédent, ^ un système qui a été oçlot 4^ 
Montesquieu y mais qui avait été professé auparavs^^t 
par Tami de Newton etTadversaire de Leibnûz, le cé- 
lèbre Clarke. Le principe de ce système , c'est que bien 
agir c'est agir conformément à la nature des cbosies.. 
Voici comment procède Oarfce , dans l'ouvrage inti- 
tulé : Traité de V existence de Pieu et des Içis de la 
morale naturelle qui a été traduit en français dès le 
commencement du dix-huitième siècle. 

Le point de départ de Fauteur est la rechercha du 
fondement de l'obligation \ mais comme le fondement 
de robligatiori est l'idée du bien, chercher le fonde- 
ment de Tobligation ou la définition du bien , c'est 
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une seule et même chose ; et si Clarke pose la question 
sous la première de ces deux formes , plutôt que sous 
la seconde, c^est uniquement que toute sa recherche 
est dirigée contre Hobbes , dont les ouvrages avaient 
fiut à cette époque une très-grande sensation , et une 
sensation très-funeste à la morale. Vous savez , Mes- 
sieurs, que ce philososophe avait donné Tégoisme 
pour base au devoir ; aussi Clarke commence-t-il par 
renverser cette base , en réfutant sous toutes les formes 
qu'on avait pu lui donner , le principe de Tégolsme. Il 
montre que nous ne faisons le bien ni pour obéir à la 
volonté de Dieu , ni pour nous ménager les récompen- 
ses et pour éviter les peines d'une autre vie , - ni pour 
notre utilité particulière , ni en- vue de VutUké sociale , 
ni par obéissance à un contrat primitif passé entre 
les hommes à l'origine des sociétés , ni en vertu des 
lob et de la volonté du législateur. Il serait inutile de 
revenir sur tous ces prétendus fbndemens de l'obliga- 
tion \ nous en avons fait justice, et il suffit de remar- 
quer que Clarke les rejette. 

La base de ToLligation n'étant pas dans toutes ces 
maximes , Clarke cherche qu'elle elle peut être , et 
voici le système auquel il arrive. Dieu , dit-il , en 
créant les choses , leur a donné à chacune une nature 
propre \ en vertu de cette nature il s'établit entre ces 
choses des rapports qui les lient les unes aux autres', 
et qui en forment un ensemble , un tout, qui est l'uni- 
vers. On doit donc se représenter la création comme 
l'ensemble des différens êtres, unis çntre eux pa^r les 
f*apports qui dérivent de leurs naiurçs respective^. Or, 
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la nature ou Tessence des choses étaut réelle et im- 
muable , et Fessence des choses engendrant les rap- 
ports qui les unissent , ces rapports sont tout aussi 
réels , tout aussi immuables que les choses elles- 
mêmes ou que leur essence ; ces rapports , dit Clarke , 
constituent Tordre universel. La raison^ ajoute t-il , 
conçoit ces diCFérens rapports ; elle conçoit qu'ils 
constituent les lois des choses, et dès lors ils lui ap- 
paraissent immédiatement comme devant être respec- 
tés par tout être raisonnable et libre. De là , pour 
tout être capable de comprendre , l'obligation de ré- 
gler sa conduite conformément à ses rapports. Quand 
une conduite, quand un acte, sont conformes à ces 
rapports , cette conduite , cet acte sont bons ; dans le 
cas contraire, ils sont mauvais. Voilà la définition 
du bien moral telle qu'elle dérive de l'idée du bien en 
soi, du bien absolu*, et vous voyez que ce dernier 
étant immuable , puisque les rapports entre les choses 
dérivent de leur nature qui est immuable, le bien mo- 
ral l'est aussi puisqu'il consiste dans la conformité de la 
conduite à ces rapports. L'obligation, selon Clarke^ 
dérive immédiatement de la conception du bien, c'est- 
à-dire de l'ordre ^ et elle en dérive immédiatement , à 
cause de la convenance qui existe entre l'ordre et la 
raison. Il est de l'essence de la raison de respecter Tor^ 
dre dés qu'elle le conçoit , l'ordre étant sa loi même. 
De là, Messieurs, tous les devoirs, et la manière de les 
déterminer . En efiet , dit Clarke , d'où dérivent nos dit- 
férens devoirs , et comment nous y prenons-nous pour 
les déterminer? Supposez que nous ignorions notre 
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natare et celle de Dieu-, que Dieu et l'homme , #11 
d*autres termes, fuisent deuxincounues, poutrioBS- 
nous savoir ce que Thomme doit à Dieu , cm même 
s'il lui doit quelque chose ? en aucune manière. Mais 
posez la nature de rbomme d'une part, et celle de Dieu 
de Tautre, et Toyez les rapports nécessaires qui déti- 
vent de ces deux natures ; aussitôt il tous apparaîtra 
que de ces deux êtres il en est un qui doit, et l'autre à 
qui il est dû , et vous connaîtrez en quoi consiste ce 
que Tun doit à l'autre ; en un mot , vous décoi|vripez 
que la rè^le de notre conduite envers Dieu s6 trouve 
précisément dans les rapporu qu'établissent , entre lui 
et nous , sa nature et la nôtre. Et pareillement , placez 
l'homme en feee de Thommô v cherchez les rapports 
qui dérivent entre ces deux êtres de leurs natures ? esr- 
pectives , lesquelles sont égales et identiques , vous 
verrez que si vos devoirs euvers vos semblables ne sont 
pas les mêmes qu'envers Dieu , c'est que les rapports 
àt l'homme àrhommesont autres que ceux de Vhomme 
à Dieu ; et vous trouverez que de même que lei de- 
' voirs de rhommé envers Dieu ne sont que le respect de 
ceux*ci , les devoirs de l'homme envers Thomme ne 
sont que le respect de ceux là. Et Garke , Messieurs , 
comme tous les philosophes qui définissent le bien , se 
hâte de constater que cette définition du bien s'ac- 
corde avec le progrès des idées morales « et l'explique. 
En effet , dit-il , nous ne savons pas naturellement ni 
quelle est la nature des êtres , ni quels sont les rap- 
ports qui en dérivent. Il y a donc une science qui a 
poMT objet de déterminer ces rapports , et qui , ayant 
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coiime fonte science un commencement et une fin , 
est ^U9ceptib(e de développement. Or, comme la mo- 
rale présuppose cette science et en dérive , la morale 
en suit les progrés et doit avancer avec la civilisa- 
tion. Telles sont, en quatre mots, et la marche de 
Glatke , et lés idées fondamentales de sa doctrine. 

Montesquieu que j'ai rapproché de Clarke , Mes- 
sieurs, a eu précisément la même idée du tien. Mon- 
tesquieu déclare sa doctrine dans les premières phrases 
dé FEsprit des Lois , lorsqu'il dît : « Les lois sont les 
wf rapports nécessaires qui dérivent de la nature des 
» èkoses. » Les loîâ , Messieurs , c'est-à-dire la régie 
de ce qui est bien. Et il témoigne que , par rapports 
nécessaires , il en tond bien cOmme Clarke , qui JeW- 
i^ent nécessairement de la nature des choses , par cette 
àiitre phrasé : « Avant qu'il y eut des êtres intelligens , 
ifi Ils étaient possibles, ils avaient doiic des rapports, et 
» jpar conséquent des lois possibles. » Montesquieu va 
pldsloid , et il indique , ce qui est aussi en partie la pen- 
sée dé Clarke, que ceà rapports ne sont pas un acte arbi- 
traire de Dieu, dans cette troisième phrase du même 
chapitre : a. Dieu a fait 2es lois , parce qu'elles ont du 
» rapport avec sa sagesse et sa puissance \ » ce qui veut 
dire que ces lois elles-mêmes , ou ce qui revient au mê-» 
nié , la nature des différens êtres et les rapports qui en 
dérivent , ne sont pas des choses qui aient dépendu , 
même dé la volonté de Dieu qui les a créées \ et la 
cause en est qu'étant des œuvres de Dieu , elles ont en 
lui leur raison , et (|ùe la raison de ce que Dieu fait 
ne peut être distinguée de sa nature , laquelle es( 
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néceasaire et éternelle. La nature de Dieu , Mes-* 
sieurs , telle est en effet la seule chose véritablement 
absolue , nécessaire , éternelle , et c'est à elle , en 
dernière analyse , que remontent l'immutabilité et )a 
nécessité de tout ce qui est nécessaire et immuable. Si le 
bien est tel en soi , c'est que la chose représentée par ..ce 
mot, n'est que la nature même de Dieu , ou une expres- 
sion , ou un effet nécessaire de cette nature. Ainsi y 
dans rhypothèse de Qarke et de Montesquieu, le 
bien semblerait devenir arbitraire si les choses et leurs 
rapports étaient des effets de la volonté arbitraire de 
Dieu , si on concevait que cette volonté eût pu don- 
ner aux choses une autre nature d'où seraient résultés 
d autres rapporu. Cesi là ce que les deux philosophes 
ont senti , et ce qu'exprime cette dernière phrase de 
Montesquieu. Et ce qui indique déjà le vice de ce 
sptème , c'est la difficulté d'admettre que les êtres qui 
peuplent la créatioi^ sont tous ce qu'ils ne pouvaient 
pas ne pas être , et que Dieu u eût pas pu ni en créer 
moins, ni en créer davantage, ni les créer autres 
qu^ils ne sont. Mais ce n'est pas ici le lieu de discuter 
cette grande difficulté à laquelle vous verrez que la 
véritable idée du bien siuisfait. Qu'il me suffise de 
vous faire remarquer que , dans les trois phrases de 
Montesquieu que je viens de citer, se trouve im- 
plicitement contenue toute la doctrine de Clarke. 
Je vais vous soumettre^ sur cette doctrine, quelque» 
observations dont vous remarquerez la parfaite iden- 
tité avec celles que j'ai faites sur le système de WoU 
laston. 
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. il y a entre les jugemens auxquels conduirait cette 
tnaxime fondamentale : Agis conformément à la na^ 
tare des choses, et nos jugemens moraux, le même 
dëiaut de coïncidence matérielle qu'entre ces juge-^ 
mens et ceux qui sortiraient de la définition de Wol- 
laston. En effet, il est évident d'abord que tout acte 
qui n'est pas absurde est conforme à plusieurs rap- 
ports réels qui existent entre les choses et qui dé- 
rivent de leur nature ; et pour leprouver , je n'ai pas 
besoin de changer d'exemple, et je reprends celui de 
rempoisonnement par l'arsenic* Assurément cet acte 
est très-conforme à la nature de l'homme , à celle de 

^l'arsenic , et aux rapports qui en dérivent entre ces 
deux choses ^ personne ne peut le nier. Il faut donc , 
Messieurs, que la maxime de Clarke , comme celle de 
WoUaston, soit trop étendue. Il est bien vrai qu'un 
acte bon n'est jamais un mensonge, et qu'il est tou- 
jours conforme à la vraie vérité ] il est bien vrai aussi 
qu'il es^t toujours conforme aux rapports qui dérivent 
de la nature des choses; mais les exemples prouvent 
qu'il n'y a que certains rapports entre les choses aux--^ 
quelles nous devions conformer notre conduite , et 
qu'il n'y a. non plus que certaines propositions vraies 

. que nous soyons tenus d'exprimer par nos actes. Quels 
sont ces' rapports, et ces propositions vraies , et pour- 

,quoi ceux'là seulement, et non pas les autres; c'est 
ce que les deux systèmes ne disent pas ^ et cela prouve 

.qu'ils n'ont pas^aisi le fait même du bien, mais, un 
autre qui peut avoir du rapport avec ce fait, mais 
qui ne lui est pas , identique ; car , s'ils. avaient 
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diémélé k^ yérUable ««Aure dufaâfn, tons les juge- 
mefï$ i^oraiiiy ei les jii|;emen8 flionuîx seuleiMiit, 
•cm^n^ soms (k lu 4éfiniiioD. Je poursuis, Mes- 
sie«ts , «t je dis que , s'il y a entre les choses une foule 
de mpports réels ^ confonaémem auxquels il est mal 
d'i^ir 9 il en est «n bien plus grand nombre encore 
conforméoient auxquels il est absolument indifierent 
4'agîr on de ne pas agir. Ainsi , pour ne pas changer 
4>3(€imple eocore , c'est agir conformément a la na-* 
tune des choses , que de prendre de la glace pour se 
^mffraichir , et de s'approcher du feu pour se réchauf- 
fer. Mais, de même qu'en agissant ainsi on est sim- 
plement raisonnable et point du tout vertueux , de 
jnéme on serait simplement absarde et point dii tout 
criminel en fusant le contraire. Olarke dit qu'il est de 
tr^essence de la raison de respecter Fordre , c'est-à-dire 
dans son système , l'ensemble des rapports qui défi* 
vent de la nature des ^noses. -Cela est T^rai , mais en 
iquel sens? En ce sens que la raison ne saurait , sans 
s'abdiquer , nepas reconnaître ces rapports ; car, puis- 
-qu'ils «Ottt, il est absurde, ;il est •eonlrairç à la raison, 
«dont île vrai est la loi ,'de les nier. Mais s'ensuit-il que 
loesipapporisqui sontie Trai soient ^n même tems le 
ibian , et qu'ils soient la loi de la raison , en ce seps 
-que ,dans l'acte la raison se sente moralement obligée 
Ae l^s respecter ; les faits prouvent que non. On est 
idans 1^ faux quand on prend delà glace pour se réchauf- 
(fer, mais xm n'est pas dans l'immoral *, les deuxsphèrps 
:ne coïncident pas. Et ce qui confirme le vice du sys* 
tèmedeGarke^c'estque la coinoidence psychologiffie 
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Itli fkiatiqtie cottinie la comcidencé^ extérieure , eeqtïi'' 
é^ itiévi^able. Sans doiite, il esi l>eâtieoup âé caa ôii , 
]^éùi*dëtermitier ce que noua devons faire, nous som-^' 
ifies obligés de considérer et notre nature et ceUe 
d^a^tres êtres, et les rapports qui cii dérivent entre' 
eux et nous. Mais, si on veut y faire attention, c^eii 
pour arriver par là à la détermination d^un autre hit, 
qui est celui-là même qui décide de ce qui est bien et 
de ce que nous devons faire. Si la détermination de ce 
fait ne sortait pas de la recherche , la lumière cher- 
chée n'en sortirait pas non plus^ et pour faire jaillir 
cette lumière de la nature des choses, ce ne sont pas 
tous les rapports qui dérivent de cette nature qui sont 
utiles à connaître, mais seulement quelques-uns ^ en 
sorte que la conscience, imparfaitement interrogée, 
peut bien donner de l'apparence à la définition de 
Clarke, mais qu'elle la contredit, comme les jugemens 
moraux, quand elle Test complètement. 

JTe passe, Messieurs, à un troisième système, celui 
deMatlebranche. Comme les idées morales de ce phi- 
losophe sont liées à ses idées métaphysiques, il est in- 
dispensable , pour vous faire comprendre les pre- 
mières, de vous donner au moins une idée superfi- 
cielle des secondes. 

Il n'est personne de vous qui n ait entendu énon- 
cer cette maxime fondamentale delà métaphysique de 
Mallebranche , que nous voyons tout en Dieu. Que 
signifie cette maxime? Je vais vous le dire en peu de 
mots. 

Mallebranche admettait , et c'était en lui une con- 
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féquwce de coatetles philosophies précédeniesi qUif. 
nous ne voyons f^ lee choies elles-mêmes ^nii^s que 
nous n'en voyons que les idées en nous. Partant de 
cette opinion et cherchant si , de ce que nous avons 
en nous Tidée d'arbre ^ il s*en suit qu'il y ait un arbre 
hors de nous ^ Mallebranche n'en vit pas la nécessité. 
Tout ce qu'il vit c'est que cette idée d'arbre n'étant pas 
prpdbite par la force de notre esprit, il fallait qu'elle 
eût une cause distincte de nous. Il chercha donc quelle 
pouvait être cette cause, et parcourant successive-' 
ment les différentes hypothèses y que ces idées sont 
produites en nous par les objets , qu'elles sont innées , 
que Dieu les produit à mesure que nous pensons aux 
objets^ et enfin que notre â.me est unie avec Tintelli* 
gence divine qui renferme les idées de tous les êtres 
possibles, et que c'est en elle que nous voyons ces idées* 
il crut se démontrer que cette dernière supposition 
était la seule admissible. Il posa donc en principe 
qu'excepté les idées de ce qui se passe en nous , nous 
voyons toutes les autres en Dieu , substance du monde 
intelligible , et avec qui notre intelligence est dans 
une communion perpétuelle. Tel est ie sens de cette 
célèbre maxime de Mallebranche , que nous voyons 
tout en Dieu. 

Il suivait de cette doctrine que toutes les intelli- 
gences individuelles pouvant voir en Dieu les idées que 
la mienne y voit ^ ces idées ne sont particulières à au- 
cune t mais communes à toutes , n'appartiennent à per<>> 
sonne , mais a Dieu seul. Il y a donc pour chaque indi-' 
vidu deux choses, le sentiment qu'il a de lui-même et 
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tresiermes, communion entre Dieu et oMi, daniU 
perception de h vérité. Dieu apQrcef^At trèfr-QlaÂré^ 
ment tou(e vërUé M to«i^e ktéte, J9 ne pemte pa» (o«ii 
ce qu'il pen^> ui ne ^is louièè qu U suit; iBai&06i|iie 
je pesae et ce que je sata^ faisant partie de la T^itd^ 
Dieu le pense et Dieu le sait. Xeaaisdonc unepaviiede 
ce que Dieu sait , et je p^ase une partie de :ce qu'il 
pense* ^ ! 

Or , il y a entre \fk idées deux espèces de; luppcMrlk.i 
d'une part des rapjiorts deconv^anoe oiudediseôn^ 
venance, et ceux-là constituent lés vérités spéculai 
tives et n'intéressent point la morale^ d'autrb part 
des rapports de perfection , et qiûi sonC'less€«ls-qui 
l'intarâisent. Ainsi l'idée de Thomme , par exemple f 
mCiparutcontenir plus de perfection queTid&e^ V«^ 
iiimal ; l'idée de Tanimal plus que cdle de fat plante; 
ridée 'de la plante plus que celle de la- ^ieiY^r Ceâ 
rapports de pû^fecticm (ont que/ j'aime .et que 
j'estime davuntàge ce qui est plus parfait^ moins X2c 
qui est moins parfait : en d'autres terme&^à o^ inéi- 
galités de perfeotion» dans les idées;, correspoadJent en 
moi différens degrés d'estimé et d'<moiir q^ m'en 
semblait les conséquences nécessaires. Mais: ces itip» 
ports de perfection ^ où les ToisrjeP enrlMeu^ Dieu 
les aperçoit donc comme moi, et ils d^iT«iit^9:QtPL-}m 
comme en moi , exciter les mêmes inégalitéa d'amour^ 
En effét^ Dieu, ne peut avoir qu'un amour, l'aniour 
de lui^éme : IMeu s'aime invinciblement , dit Mall^ 
branche ^ U ne peut donc avoir qu'un seul motif d'agir , 
ajout&*t4l) Tsanouf^^prapre. Mais Dieu étant tpi^te per- 
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kçWm ,- y»iaow qu'il a pour Ini-ittéme n'est autre 
çHcSe <jue l'amour d« la pêrfeciiou. Or, que sont le» 
i^0s d«à difféifeoa êtres qui sont en lui , et ces difiFérenï 
êtD^ettx-mébies, en supposait qu'il ait, en les créant, 
imiiaé ces idées ? des émanations de lui-même ; et c'est 
ftr^et qu'elles sont des émanations de lui-même qu'elles 
e«prime!nt toutes quelque dt^ré de perfection , les unœ 
dairaniage, les autres moins ; en les aimant, Dieu 
s^ime donc encore lui-mémè, et aime la p«-fection. 
Afeisil est nécessaire que cet amour se proportionne 
auxdiffiçrens dejgré» dé cette perfiection j yoilà pour- 
quoi il est inévitable que l'amour de Dieu suive le» 
dçgré» de perfection exprimés par les idées des dififé- 
rens êtres » et réalisés en eux s'ik existent. Et cette loi 
dftaoo amour ^oit être la règle même de sa conduite , 
puisqu'il n'a, pi nie peut avoir d'acre motif d'agit 
quel'amout. Çn supposant donc que lïieu ait réalisé 
UM parue des idées qui soot en lui , il doit se conduire 
à l'égaid des 4tres qui ont réalisé ces idées, proportion- 
n^lenpeat à l'amouf que cp^êtres lui inspirent, c'e$t4- 
dire,,prop9rtioiu>6»ei4eot uva^ degrés de perfcetionqui 
«Wt en eitt. iEt ndaintewBt^ue suit-il de là ? Il s'en suit 
(pieipwteslesfoisqu'enaimant One chose, notre amour 
«W.çét^é surledegréde perfeotion contenu dans cette 
Aftse, ««»us aimons en communauté avec Dieu , et que 
tputeS Iflsfok que notre conduite est réglée sur cet 
amow, nous agissons ta cotamunauté avec Diev, 
Q'fist-èndire selon s» Iqî , c'est-à-dire encore, selon la 
Uttde la FWBt)n et de la vérité. De même donc que 
w*s pertsons U vénié avec Dieu , nous pouvons aimer 
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Cl agir avec Dieu, en prenant pour règle ^cie nôtre 
amour et de notre conduite , les rapports de perfection 
qui existent entre les^tres, et qui sont la vraie loi d^ 
l'amour et de la conduite» Ces rapports de perfection 
constituent Tordre. Aimer selon ces rapports , c'est 
aimer Tordre et s y conformer. D'où vous Voyez que 
la vertu n'est autre chose que le respect de Tordre. Son 
mobile , c'est Tamonrdela perfection ; son objet propre 
c'est Dieu qui est la perfection même et la source de 
toute celle qui est dans les êtres ^ quel^que soit l'être 
que nous aimions , si nous ne Tain^ons que pour la per- 
fection qui est en lui , et proportionnellement à cette 
perfection ; non seulement nous aimons avec Dieu > 
mais, comme lui, c'est lui que nous aimons. 

Et qu'arrivera-t-il , Messieurs , si ftOtts savons ainsi 
proportionner notre amour et régler notre conduite 
sur les degrés de perfection des choses? Il n'arrivera 
pas seulement que nous sentirons et agirons en com^ 
munauté avec Dieu, mais encore que nous devien* 
(Irons par là même plus parfaits; car notre perfection 
ne consistant que dans nôtre similitude avec Dieu, 
plus nous aimerons et agirons avec lui , plus nous de- 
viendrons semblables a lui, et, par conséquent, parfaits. 
Or, plus nous serons parfaits, plus Dieu nous almerà| 
iiar sa loi nécessaire étant de s'aimer, sa loi néce^àaire 
fwii d'aimer chaque chose proportionnellement àsdn' 
degré de perfection ou de similitude avec lui. Mais sa 
ronduite n'est pas moins nécessairement réglée par son 
a^our , jque son amour parles degrés de là perfection. 
Plus donc nous suivrons la loi de Tordre, plus Dieu 
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nous rendra, heureux , et c est ainsi que la vertu en^ 
traîne , nécessairement après elle le bonheur. Et ce 
^'est pas seulement en une autre vie qu elle, Tenlraî** 
j^era, c'est déjà et inévitablement en celle-ci. Car.il ne 
■dépend pas de Dieu de. suspendre la loi de sa propre 
conduite; il est invinciblement forcé de se conduire 
envrers chaque être proportionnellement au degré de 
perfection de cet étre^et notre perEection résultantim- 
médiatemi^nt de notre vertu , notre bonheur doit s'en 
suivre non moins immédiatement. 

Vojlà ,, Messieurs , en. trèsrpeu de mots, et d'une 
manière bien indigne d'une aussi grande philosophie ^ 
<;n qiioi consiste la doctrine de Mallebrauche sur. la 
nature du bien. 

Le défaut de cette doctrine n'est pas d'être inexacte ; 
il serait facile,, en la traduisant sous une autre forme, 
de la ramener à celle que je vous exposerai prochai- 
nement. Le défaut de cette doctrine est de laisser dans 
un vague extrême l'idée d'ordre dans laquelle elle 
résout l'idée du bien moral, en laissant dans un va- 
gue extrême l'idée de perfection dans laquelle elle 
résout ridée du bien absolu. Son défaut , en d^au- 
très termes , c'est de donner du bien une définition 
si métaphysique ^ et, si j'osais le dire, si intime, que., 
quand bn cherche, d-après cette définition , à fixer 
ce qui est bien et ce qui est mal , et , par conséquent , 
comment on doit se conduire , on est fort embarrassé 
de le trouver. Aussi n'est-ce pas sans de grands ef- 
forts de pensée et de langage que Mallebranche, dans 
son livre , parvient à déduire de son principe nos de- 
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^oîrs eoTers novs-némes , envers Dieu et envers héb 
semblables. Et encore est-ce beaucoup moins deâ dcs 
voirs précis qu'il en déduit , que des déterminations 
extrêmement générales , et qui participent de l'incer- 
titude et du vague de ses maximes fondamentales;, (jq 
vague dans lequel Fidée du bien. est laissée par Alalté- 
branche, me parait résulter en grande partie <lë ce 
que sa morale est trop près de sa métaphysique , de ce 
qu elle n'est, en quelque sorte , que sa itiëtaphysique 
présentée sous une autre face. Sans doute l'idée mo- 
rale n'est cpi'un côté de Tidée de Dieu , et tant que 
celle-ci n est pas fixée , cellcJà ne saurait l'être vérita- 
blement. Mais si la foule des moralistes qui pstrtent 
de l'homme , ne parviennent pas , faute d'arriver a 
Dieu, jusqu'au vrai principe de la morkle, les grands 
métaphysiciens.peuvent aussi , faute d'arriver à Fhonli- 
me, ne déterminer qu'imparfaitement ce principe. 
C'est , je pense , ce qui est arrivé à Màllebrianche ; et 
je crois que si, $a métaphysique fixée., au lieu de k 
prendre et de la retourner . brusquement , il avair 
voulu, au préalable, tenir un peu^^ompte de. ce que 
l'observation nous apprend de Thommle , il aurait vu 
peut-être l'idée .mc^rale se révéler à lui sous une forme 
plus huniaiuô et plus, applicable. N'ombltons pas ce- 
pendant , en adressant ce reproc^ie à. ]V(allebraoQhe , 
que ce grand métaphysicien é(^ catlù>Uqule et pr e(m, 
et qi^^à ce dernier, titre, '\l a du petttrétre jéviter. de 
donfier une trop grande prëciçiou à $ou langage .s MaQ- 
gré ce qu il oitfrp de^agueei même de mysfi^ue,, il 
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t peu Satisfait les théologiens ; et sa yîe n'a été , pour 
ainsi dire , qu'une longue polémique avec eux. 
' Une doctrine qui, par l'idée dans laquelle elle 
traduit celle du bien , semble sei rapprocher de 
celle de Malléhranehe , mais qui pèche par le défaut 
opposé, éelui de n'être pas assez métaphysique, c'est , 
Messieurs, celle du célèbre disciple et successeur de 
Leibnitz, Wolf. lequel à résolu l'idée du bien dans 
c^Ue de la perfection. Je vais vous dire comment pro* 
tëde Wolf dans la détermination du principe général 
de sa morale. Je n'ose pas vous renvoyer à son ou- 
vi'àge , parce qulL est , comme tous les ouvnages qu'il 
à écrits, d'une effrayati te dimension. Pour vous eii 
donner une idée , il suffira que vous sachiez que soii 
Sjstema Moralis remplit cinq volumes in-4*'. Vous 
pouvez jugfer par là de Fé tendue des autres parties de 
sa philosophie. 

Woîf distingue deux espèces de bien : le bien per- 
sonnel ou de l'individu humain , et le bien commun^ 
ou de la collection des individus humains. Dans i^ 
langue un peu barbare, il appelle le premier iô/iu/w 
suitàtis^ et le second bonum communionù. El Vous 
remart|aerez qu'en dehors de l'individu , Wolf ne tient 
compte que des autres hommes , et ùéglige entière- 
ment le reste des êtres qui composent avec nous la 
création ; ce qui est déjà , dans son système , un point 
de vue étroit. Quelle idée Wolf se fait-il du bien per- 
sronnel? Selon lui, il consiste, pour chaque être hu- 
main, dans la perfection d^ sa propre nature , ce qui 
Imposé à cet être deux devoirs-, d'abord celui de se con- 
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»erver , ensuite celui de se perfectionner. En effet , 
Messieurs , dire que la nature d'un être étant donnée ^ 
son bien consiste dans la perfection de cette nature , 
c^est dire que ce bien consiste dans le plus grand dé-r 
▼eloppement de tous les élémens de cette nature. Or> 
la première chose à faire pour arriver à ce plus grand 
développement , c'est d'abord de veiller à ce qu'aucun 
de ces élémens ne soit amoindri ou supprimé , et , à 
plus forte raison , à ce que Félre lui-même ne le soit 
pas. La conservation est donc la condition de la pei:- 
fection ou du bien. Celte condition remplie, te per- 
fectionnement en est le moyen ; le perfectionnement , 
c est-à-dire le plus grand développement pos^ble de 
tous les éléraens qui constituent Tétre. Tel est le bitien 
de rindividu, et sa condition , et sop moyen. 

Quant au bien commun , il consiste, pour chacun 
de nous i dans la perfection de tous les individus de 
notre espèce , et dans celle des diverses associations 
ou communautés qu'ils forment entre eux et avec 
nous ; ce qui nous inxpose également un double de- 
voir » la conservation d'abord , et Le perfectionnement 
ensuite, de chacun de ces individus et de chacune de 
ces communautés. Ainsi , dans le cercle de la famille , 
nous sommes tenus de travailler à la conservation et 
au perfectionneoient et de la famille elle-même , , et 
de tous les membres qui la composent. De même, 
d^ns le cercle de la société , et dé même encore , dans 
celui de l'humanité. On voit donc que, pour chaque 
ei^-e, le biçn se subdivise en bien personnel et en bi^ 
Jes autres étrçs -, que , pour atteindre au bien persojcii 
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nel , il doit se conserver et se . perfectionner •, et que , 
pour concourir autant qu'il est en lui au bien com- 
mun , il doit travailler à la conservation et au perfec-* 
tionnement de tous les êtres semblables à lui, pris Jn- 
dividuellement , et de toutes les associations formées 
par ces êtres pris collectivement , c'est-à-diré de la 
famille , de la société , et de l'humanité. 
. Wolf a trèsrbièn aperçu , Messieurs , la liaison qui 
existe entre ces deux espèces de bien. En effet, la con- 
dition pour que nous nous conservions et que nous 
nous perfectionnions, comme individus , cest que U 
famille dont nous faisons partie, la société dont nous 
sommes membres et l'humanité toute •entière se con* 
servent en même tems et se développent autant que 
possible. Quand toutes ces associations souffrent , l'in- 
dividu souffre; il n'y a pas un développement de la 
famille , de la société , de l'humanité , qui n'ajoute au 
développement, c'est-à-dire à la puissance, aux lu- 
mières, au bonheur.de chaque individu prisàpart« 
La réciproque n'est pas. moins vraie ; car le bien de la 
communauté résulte du bien de chacun des individus 
qui la composent. Ces deux biens s'impliquent donc 
réciproquement et il en résulte que chaque individu 
a de bonnes, raisons de tenir compte du bien de tous 
les autres, et tous les autres du bien de chacun # Mais ce 
n'est pas par cette raison que ces deux biens paraissent 
des biens à chacun de nous ; ils le sont en eux-mêmes ; 
car, selon le système , il y a identité entre Tidée du 
bien et celle de perfection, et aux yeux de la raison 
notre bien particulier n'est pas bien à un autre titre 
que le bien commun. 
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De «toutes cet idée^ , .Memeim^, W«1B dëdàit ce 
qofil appênt une hotioti |;ënë|«)e im btéft et àw iiial(« 
c^eA^^^ire^ «né ^farmah qui dëfimi làiiSbe i actîoir 
bonne* Cétlè {bnbUej&Ta» tbas la donner ; toi»' y 
prendrez une iëée-de la lan^e toute sdiotasUipie db 
Tamieiùr : -)....: f^ • tl ^ i.r.-. -o. -i f^ 

fi jictiones hàm» tendmkt vel àd amseivaiiônBm 
perfèahfas essêntùHis ^ vel ad acqtUrertâm/ifi acciSenr 
udem, i^ad cQn$èr%^ikioMem ^ëmetis humartt Bt'in 
specie JhmUiœ iii«> ejustfue pmjhctijonem , vèï ad 
mmefvmtianem perfsctianU essentuOi et ae(f^isitv>^ 
fum iKcidemalis eliormu , , vel dekkfuè ad ptrfhoUé^ 
fwm vomnmnetn^soet'otâm atqus Aams èùrUffidêW» f^- 

'TeUe est la formelle générUe dattslaqudlè TF^ 
«eBHine tonte sa doetrine sur la naiaré dd ^Men en soi 
fA anr joette de Taction manyaisé* Qeue domrihe- qtii 
rwsplh tôut^ pu vfflumede tin e^mgè oonstii'â^ li 
première partie de la knôndèoù de ksttoâted^ droit 
naiurd. 'Laseè6nde*partie a ponr objet de détermiin^^ 
iénies lés stïuations possibles d«n^ lesquelles rHoinmé 
pekit^ tronver et dë^déiermî'nefc , d^apirèstes basefr fM^ 
sées dans la première^ èe qu'il est bien et. €e qu'il e$( 
nÉaldeledre dans chaonne de ces situaiionB, Gësxi 
eettei&cbe ique Wolf procède dans lés quatre autre» 
Tebiiièa de bdq oiiynicje. 

k: Ce qui; manque à^^o^te doctrine , Messieurs , c'est 
iBiJènriemeni^ipourquèiplait^^iLà Wotfdè r&obdre 
l'idée du bien dans celle de là peréention pMtdt qne 
danatCMilel>anU!e^ il ne le dit nulle pah; Il pose l'ii^ 
qnaiion 'sans. indiqèèr n^éméiil là consîdàré coitftfi^ 
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SYSTÈME ttiWDNNEt. --^ WOI.L ASTON* ETC. S^S 
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un atiôbie éaridônt «U «ipis-mênife , ^u s*i^ PaSlftiet p^t 
quelque Vaision f W «^u'il y a de certain 'c'm qiill tafe 
«donné pasi5êUe¥àlsôtt> éeiqui laisse* préiûfeW ijiWl 
^ôUrfdéifaît Uéqùatiûfl tùttim^ évidente, d^uiiè évldèïrt» 
ifilùlfiye* CpKe iriànièt-e de j^t^édèf n'est nullettlèrt^t 
aoiéfi^foiiie psirêe^qVelIe est purement mhiit^àSèitéyéi 
te^ystèjtie ^mit le plui vfai d^ ftiôiide^tfii ïëstèr^ 
Ubrefàidi^ctodeterejélték ♦ ^t*> 

fki*eôbâ4dérft!^^,tt"ià^^ lî rtiteirtié ^ùt laî 

^ertdefôiïdéïnéAt^ on troûVé enoutte qu'elle té^sà 
ridée de bien ^d^ns Une idée qui défoàîidef ail éft^ 
même à être résolue dans un^ autre. Sans doii^ elfe 
eàt fdtls détermîuée qU^ celle du bien , et l-ôii siérait 
^tnMiA émbarràsfté^'feb déduire hoi deVdiW ; et tôntfe- 
-fdistelle làî$0ê pla<^..à là qu^ savt)ir éïi quoi 

consiste la perfe«ti«n et partteûlièreinènt la i^të et 
celle de la famille, de la société et de l'humanité. 
Wolf aurait dû ce semble consacrer quelques pages de 
*ses cinq volumes à résoudre cette question ; il aurait 
dû déterminer par une recherche métaphysique la 
formule universelle de la perfection d'un être quel- 
conque , individuel ou collectif, et déduire de cette 
formule la méthode à suivre dans l'application pour 
déterminer celle d'un être particulier donné. En ap- 
pliquant ensuite cettQ méthode à l'homme et aux diffé- 
rentes collections humaines , il serait arrivé rigoureu- 
sement à son but, et aurait mis le lecteur en mesure 
d'apprécier la bonté de ses résultats. Wolf n'en a rien 
fait, et bien que son bon sens ne lui ait laissé mécoa* 
paître ni en quoi consiste la perfection d'un être , ni 
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de l'apprécyér au fofid après resposîliaii de mar propre 
doctl;^ne. ' . * • . 

Voilà , Messieurs , quelqj^es échantillons des sys^- 
lèmes rationnels qui ess&îèn i 4ie il t a t âl' < fe ''^ t3fti t >. "«a ^ 
bornes de celle Jeçofi, déjà longue, n^/ne permet?n 
lent pas d'aller plu$.loin aujourd'hui. a 
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